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Modernistyczna architektura
AWF Warszawa

Wiekszos¢ zabudowy obecnej AWF Warszawa zachowata uktad urbanistyczny i historyczny z lat
1928-1930. Jest zabytkowa. Harmonijna kompozycja kompleksu z doskonatym wykorzystaniem natu-
ralnego otoczenia to ciekawy przyktad modernistycznej architektury Polski lat miedzywojennych.

Modern - znaczyto nowoczesny. Nazwe owg przyjeta nowatorska architektura w jakiej domino-
wata prostota, Scista uzytecznos¢, oszczednos¢, nowe technologie i zespolenie z przyroda. Budynki
nabraty forme bryt maksymalnie wykorzystujgcych kubature, a dostosowanych do funkgji i uzytych
materiatow. Modernizm jaki trafit do Polski w latach Il RP stat sie stylem obiektéw elitarnych, uzytecz-
nosci publicznej, urzedéw, gmachdéw administracji rzgdowej i samorzgdowej, stylem panstwowym.
Budowane obiekty miaty dawac efekt solidnosSci, trwatosci, reprezentacyjnosci i monumentalizmu.
Architektura Swiadczyta o sile, nowoczesnosci i prestizu odrodzonego panstwa.

W architekturze dochodzito wiec do przenikania awangardy i stylu panstwowego. Poniewaz
szeroko pojety modernizm nie byt ruchem jednorodnym, w jego obrebie znalazty sie posrednie style
mniej radykalne, sytuowane w ogdlniejszym pojeciu modernizmmu umiarkowanego, modernizmu kla-
sycyzujgcego, a nawet romantycznego. W tych odmianach daje sie zauwazy¢ odejscie od Scistej funk-
cjonalnosci i technokratyzmu ze zwrotami ku formom historyzujgcym i elementami skromnej dekora-
cyjnosci. Wznoszony kompleks Centralnego Instytutu Wychowania Fizycznego powotany decyzjg i wolg
Marszatka J6zefa Pitsudskiego od momentu powstania stat sie dowodem szczegdlnej roli i miejsca,
jakie wychowaniu fizycznemu w szerokim programie spotecznym przypisywaty wtadze Il RP. Powsta-
jgca uczelnia miata ksztatci¢ nauczycieli wychowania fizycznego, wychowawcoéw oraz instruktoréw dla
potrzeb szkot, Srodowisk spotecznych i wojska.

Opracowaniem programu i organizacji szkoty zajat sie Panstwowy Urzagd Wychowania Fizycznego
i Przysposobienia Wojskowego, urzad Ministerstwa Spraw Wojskowych. Budowe zlecono Departamen-
towi Budownictwa tego Ministerstwa. 1 lutego 1928 roku Departament powotat na stanowisko gtow-
nego architekta Instytutu inz. arch. Edgara Aleksandra Norwertha, profesora uczelni moskiewskich
i Politechniki Warszawskiej. Zaraz po tym powotano Komitet Budowy, ktéremu przewodniczyt Minister
Spraw Wewnetrznych gen. dr Felicjan Stawoj-Sktadkowski. Kierownikiem budowy zostat inz. Maksy-
milian Dudryk. Wybér terenu pod Instytut padt na bielanskie niezabudowane po6tnocne obrzeza War-
szawy, piaszczysto-lesne skarpy Wisty, miejsce dawnych letnich obozow rosyjskich. Inzynier Norwerth
przystagpit do opracowania projektu Instytutu. W celu uzyskania innych tworczych rozwigzan Komi-
tet Budowy postanowit ogtosi¢ publiczny konkurs architektoniczny w pierwszych dniach marca 1929
roku z terminem nadsytania do 1 maja. Konkursowy fundusz jak na éwczesne czasy byt ogromny - na
nagrody przeznaczono az 50 tys. zt. Do konkursu zgtoszono 15 propozycji, rozstrzygniecie nastapito
w potowie czerwca 1928 roku. Nagrodzono 5 prac za jakie Sad Konkursowy przyznat nagrody 15 tys.
i 10 tys. zt, za kolejne 15 tys. zakupiono 3 prace. Nie wykorzystano jednak rezultatu konkursu, gdyz
w miedzyczasie zmniejszono o potowe program organizacji szkoty. W tej sytuacji zadna z nadestanych



prac nie nadawata sie do realizacji. Mogtoby to wskazywa¢, ze rownolegle z pracami projektowymi
trwaty prace nad dopracowaniem programu i zatozeh organizacyjnych Instytutu. Wczesniej w Pol-
sce nie budowano tak rozlegtego i specjalistycznego zespotu, a byt to najwiekszy kompleks sportowy
w Europie przetomu lat 20. i 30. Brakowato doswiadczen w tym zakresie. W celu zapoznania sie z aktu-
alnym stanem budownictwa i urzgdzen sportowych za granicg, Komitet Budowy zorganizowat wiosng
1928 roku miesieczny wyjazd studialny grupy specjalistéw (z E. Norwerthem, M. Dudrykiem, E. Lewic-
kg i St. Rouppertem w sktadzie) do wielu krajéw Europy. Za kompleksy godniejsze uwagi uznano trzy
budowle - w Charlottenburgu pod Berlinem, ,,Forum Mussolini” w Farnezine pod Rzymem i ,Wyzsza
Szkote Gimnastyki” w Sztokholmie.

Po wszechstronnych studiach i analizach (kompozycji, funkcjonalnosci, rozwigzan konstrukcyj-
nych itd.) uznano, ze zaden z tych obiektéw nie mégt stuzy¢ za wzér przy projektowaniu warszawskiego
Instytutu. Miat zatem powstac catkowicie nowatorski projekt. E. Norwerth przedtozyt go poza konkur-
sem, ale wtasnie ten projekt zostat uznany jako jedyny nadajacy sie do wykonania i zgodny z nowym
programem.

Owczeéni architekci inwestycji panstwowych, w tym twérca zatozenia CIWF, prof. inz. arch.
Edgar Norwerth staneli przed zadaniem potgczenia dwdch tendencji - preferowanej przez nowocze-
sng architekture funkcjonalnoscig, prostotg i oszczednoscig oraz oczekiwanych przez mecenasa pan-
stwowego cech monumentalizmu i reprezentacyjnosci.

Tak wiec Centralny Instytut miat by¢ nowoczesny, budowany z rozmachem, wg najnowszych zato-
zen projektowych i technologicznych, a jednoczesnie okazaty i reprezentacyjny. | taki powstat.

Twoérca zespotu CIWF-AWF bardzo udanie potgczyt jego awangardowy rozmach, uzytkowg funk-
cje z lekka, estetyczng, ale i reprezentacyjng forma.

Panorama AWF

fot. Zbigniew Dubiel



Zabudowa ma cechy ,programowego” modernizmu, jest prosta, skromna, funkcjonalna, wto-
piona w zielen i przyrode. Nowatorstwo modernizmu uwidacznia sie w ksztattach i konstrukcji budyn-
kow - sg to ptaskie dachy, gtadkie elewacje, tarasy widokowo-wypoczynkowe, niesymetrycznos¢, swo-
bodna lokalizacja w zieleni, nowe technologie i materiaty - zelbet, stal i szkto. Budynki zestawione sg
w niesymetrycznych rytmach, kulminacjom i mocnym akcentom towarzyszg dos¢ monotonne formy.
Obiekty architektoniczne i urbanistyka terenu mieszczg sie w dominujgcym kierunku funkcjonalizmu.
Funkcjonalny jest rozktad wewnetrzny i zewnetrzny obiektéw oraz komunikacja miedzy nimi. Caty te-
ren o wymiarach 1000 x 700 m zostat zaprojektowany wedtug przemyslanych zatozen przestrzennych
i architektonicznych. Podzielono go na trzy odrebne czesci wg trzech osi kompozycyjnych, gdzie kazdej
ze stref przypisano okreslone funkcje. Pierwszg czescig miat by¢ pas zieleni szerokosci 70 m izolujgcy
od hatasu i kurzu ulicy, przy nim 4 budynki mieszkalne dla kadry nauczycielskiej. Kolejno rozlokowano
gtéwny kompleks budynkéw z halg sportowg, kryta ptywalnig, salami gimnastycznymi, wyktadowymi,
aulg oraz laboratoriami. Za gmachami wtasciwej uczelni usytuowano stadiony, boiska, korty i place do
¢wiczen.

Dalsza cze$¢ poétnocno-wschodnia porosnieta mieszanym lasem sosnowo-debowym stanowic
miata naturalny teren odpoczynku i rekreacji, treningu lekkoatletycznego i narciarskiego.

Wydzielonym obiektem pozostat budynek internatu zenskiego z wtasng jadalnia, salg gimna-
styczng, boiskami oraz amfiteatrem. Catos¢ tgczyt uktad Sciezek i alei z wykorzystaniem istniejgcych
i nasadzanych drzew.

Gtowny gmach zostat rozplanowany w ksztatcie podkowy wyznaczajgc obszerny prostokgtny
dziedziniec 100 x 75 m. Miescit w sobie blok ptywalni wraz z dominujgcg ,wiezg cisnien”, sale wyktado-
we, zaktady naukowe, laboratoria, biura administracji, 3 sale gimnastyczne, olbrzymiag hale sportowa,
aule na 240 osdb, internat meski, kasyno i ambulatorium. Dotychczas niespotykanym w Europie roz-
wigzaniem, w petni nowatorskim, byta kryta hala sportowa o konstrukcji ramowo-zelbetowej, do zajec
lekkiej atletyki w porze zimowej.

Jej wschodnia elewacja pozostata otwarta na stadion z zamiarem jej pdzniejszej zabudowy. Hala
sportowa, obecna hala im. Janusza Kusocinskiego, po kolejnych przebudowach zachowata swéj mo-
dernistyczny ksztatt, charakter, rozmach i funkcjonalizm. Do dzi$ jest obiektem w petni nowoczesnym.

Hala sportowa 1939 . Obecna Hala im. Janusza Kusocinskiego

fot. NAC fot. Mariola Godlewska



Z kolei wieza to ciekawy przyktad potgczenia w sobie az trzech funkcji techniczno-mieszkalnych
(komin bloku ptywalni, zapasowy zbiornik na wode i mieszkania dla personelu) w monumentalng for-
me, udanej syntezy funkcjonalizmu z okazatg reprezentacyjnosciag. W sgsiadujacej ptywalni pétokragte
nisze elewacji szczytowej wgladajg bardzo efektownie jak sSmiata kompozycja, a kryjg w sobie jak naj-
bardziej funkcjonalne rozwigzania - konieczno$¢ usztywnienia konstrukcji ptywalni i zabudowy miesz-
czacych sie w piwnicy kulistych filtréw.

Budynek wiezy z blokiem ptywalni

fot. Waldemar Dorcz
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Swoje znaczace miejsce w architekturze zespotu CIWF-AWF ma Srodowisko naturalne, wazny
element modernistycznych zatozen lat miedzywojennych. Dydaktyczno-sportowy charakter szkoty
w kompleksie parkowo-leSnym zapewniat szeroki dostep do Swiatta, powietrza i przyrody. Zespolenie
obiektéw z naturg sprzyjato zdrowiu, wypoczynkowi, ruchowi i rekreacji.

Srodowisko przyrodnicze organizowano w dwojaki sposéb - wycieto duzy obszar le$ny czeécio-
wo wykorzystujgc istniejgce drzewa i aleje, rownoczesnie nasadzano tysigce drzew i krzewéw przy
tworzeniu boisk, placéw, alei i rabat.



Budowa boisk Centralnego Instytutu Wychowania Fizycznego

fot. St. Marciniec

Modelowym przyktadem celowego wykorzystania natury i jej dekoracyjnych waloréw jest po-
kazna topola czarna, centrum dziedzinca gtéwnego. Wyboru topoli jako zywego akcentu przyszte-
go dziedzinca gtbwnego dokonat E. Norwerth, w czasie obchodéw i pomiaréw terenu przeznaczo-
nego pod budowe Instytutu. Kierownik budowy, inz. Maksymilian Dudryk odnotowat ': ,Nastgpifo
kilka rekonesanséw w teren. Z pptk. dr. T. Krzyskim i inz. arch. E. Norwerthem obchodzilismy na Biela-
nach ugory przy szosie az do w gtebi potozonego lasku (...) Autor projektu upodobat sobie samotnie stojq-
cq w polu rostqg topole, ktorq oczami wyobrazni tworczej umiejscowit jako akcent dekoracyjny przysztego
gtdwnego dziedzirica. Chodzqc, upatrywalismy pewne drzewa jako granice i punkty kierunkowe.” Drzewo
to zostato pozostawione jako ,akcent dekoracyjny przysztego dziedzirica” i obiekt ,wspaniale ozywiajgcy
skromny zarys muréw” jak pisat projektant Edgar Norwerth.

Topola czarna na dziedzincu Akademii

fot. Mariola Godlewska
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Imponujgca rozlegtosc¢ terenu, reprezentacyjnosc poszczegoélnych zatozen, liczne elementy nie-
jako zmiekczajgce prostote i niemal koszarowg zabudowe zespotu to juz wyraz modernizmu jako sty-
lu panstwowego - okazatego i podniostego, wizytowki panstwa. Wielkos¢ kompleksu dobrze widac
w zestawieniu z liczbg stuchaczy Instytutu. Pierwsza inauguracja w 1929 roku zgromadzita 119 oséb,
a przedwojenne roczniki w grupach meskich, zenskich i kursach oficerskich w roku akademickim
tgcznie nie przekraczaty liczby 250 stuchaczy.
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Domy miestkalne. Gmach gléwny, Stadion reprezrentacviny.

11 — 12. Arch. Edgar Norwerth (Warszawa). Plan sytuacyjny C. L W. F. z lotu ptaka.

Plan sytuacyjny Instytutu z 1930 r.

Edgar Norwerth

Prestiz i reprezentacje zabudowy akcentowat takze wyktadowca CIWF kpt. dr Alojzy Pawetek, kto-
ry pisat o powstajgcym CIWF 2., Zewnetrzna jego szata w postaci budowli i zwigzanych z niq terendw musi
byc nie tylko dostatecznie wielka i nowoczesnie urzqdzona, ale takze powinna posiadac wyglgd odpowiednio
reprezentacyjny i by¢ w tym zakresie przejawem pomnikowym kultury.” W nurcie reprezentacyjnosci obok
skromnych motywéw dekoracyjnych znajdziemy dalekie, ale podane w nowoczesnej formie echa tra-
dycji klasycznej. Do odniesien tych nawigzuje plan reprezentacyjnego dziedzinca jaki tworzy centrum
szkoty na wzér greckiej agory, gtbwnego rynku miasta z waznymi urzedami i miejsca zgromadzen spo-
tecznosci.



Makieta budynku gtéwnego Centralnego Instytutu Wychowania Fizycznego, lata 30.

Agore CIWF tworzyty skrzydta zabudowan dziedzinca. Przez niego wiodta gtéwna aleja, do for-
my propylejow - budynku bramy z kolumnami, prowadzacy zwykle do Swigtyni bgdz Swietego miej-
sca. Owym miejscem byt zaprojektowany, a nie wybudowany wielki stadion reprezentacyjny. Spod
propylejéw miaty odbywac sie przemarsze na stadion, maratony i defilady. Masywnym rzedom 16
filarow twédrca przypisat okre$lone funkcje. Stanowity one celowy przeswit wschodniej elewacji
dziedzinca dajacy wraz z alejg gtdwng optyczne przedtuzenie Alei Zjednoczenia i otwierajgcy widok
na brzegi Wisty aby ,zachowa¢ cenne wrazenie przestrzeni...” Poza tym przeswit byt czesScig alei repre-
zentacyjnej, ciggu komunikacji wewnetrznej Instytutu i zapewniat cyrkulacje powietrza zabudowanego
dziedzinca. Forme klasyczng przyjeto ,theatrum hellenskie”, amfiteatr na tytach internatu zenskiego
do ¢wiczen rytmiczno-tanecznych. Same okreslenia niektorych obiektow wywodzg sie wprost z archi-
tektury klasycznej - westybule, propyleje, amfiteatr. Jak mozna zobaczy¢ liczne elementy nie miaty cech
Scisle uzytkowych, lecz estetyczno-dekoracyjne, reprezentacje. Podtogi, cokoty, filary, gzymsy wykonano
ze sztucznego kamienia, nawierzchnie alei z granitu i bazaltu. W bramie wjazdowej znajdziemy stylizo-
wang busole utozong z czarnej bazaltowej kostki na szarym granicie alei wraz datg zatozenia uczelni.

Stylizowana busola w bramie wjazdowe]

fot. Stawomir Gontowski



Na klatkach schodowych i holach utozono wzory z barwionego lastryka. Drobne rowkowania
o funkcjach estetycznych obecne na krawedziach kolumnady ,propylejow” biegng takze w catym
kompleksie gtbwnym i domu akademickim zenskim w pasie szarego wystepu elewacji parterowej.
Co wiecej, w planach Edgara Norwertha, obok reprezentacyjnego zespotu rabat i kwietnikdw miata
stang¢ takze fontanna ,jako danina tej skromnej dozy romantyzmu, jakiej sie dopuscit autor”. Niestety,
ten projekt i wiele innych musiaty ustgpic¢ rygorom kosztéw budowy. Oszczednos$¢, wrecz rezim finan-
sowy i ,gorgczkowe” tempo prac miaty znaczacy wptyw na ostateczny ksztatt Instytutu.

Cho¢ sama budowa miata priorytet wojskowy i panstwowy, przebieg prac nie obywat sie bez
przeszkod. Narzucono ,iscie amerykanskie” tempo budowy (Instytut miat powsta¢ w ciggu roku (1)),
prace zatrzymywaty mrozy, nastepowaty zastoje w kredytowaniu. Komitet Budowy rygorystycznie oce-
niat niezbednos¢ kazdego wydatku, stgd w opisach strony finansowej budowy znalazty sie tak barw-
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ne okreslenia jak ,silnie przewentylowane budzetowo projekty”, ,ofiara zelaznej koniecznosci”, ,skrajna
oszczednosc”, ,depresja pieniezna” czy ,opedzanie kosztow”. Z tego tez wzgledu wiele zaprojektowanych
obiektoéw nie doczekato sie realizacji, nie zdgzono takze dopracowac szczegdtéw wykonczenia. Nie zda-

zono rowniez pokry¢ elewacji barwiong zaprawg poprzestajac na ,bezdusznej bieli tynkéw”.

Mimo licznych probleméw zesp6t CIWF powstat w ciggu 2,5 lat budzac powszechny podziw
licznych specjalistéw i gosci juz w czasie budowy, oraz dalszej dziatalnosci CIWF i p6zniejszej AWF.
Po wojennych zniszczeniach Akademia zostata odbudowana i przebudowana, réwniez z udziatem jej
projektanta. Pojawity sie nowe obiekty, rozbudowano i modernizuje sie juz istniejgce. Sam plan terenu
i gtébwne budowle zachowaty jednak swoj niepowtarzalny i modernistyczny charakter.

Waldemar Dorcz

" Maksymilian Dudryk, Rekopis do Ksiegi Pamigtkowej 30 lecia AWF, 1960.
2 Alojzy Pawetek, Centralny Instytut Wychowania Fizycznego w Warszawie na Bielanach, 1930, str 3
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