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7 ANKIETYZACJI PRZEPROWADZONEJ
W BIBLIOTECE GEOWNEJ AWF WARSZAWA

Ankietyzacje przeprowadzono w dniacli14.05 — 30.06.2014 r. Jej bezposrednim celem bylo okreslenie
poziomu jakosci ustug $wiadczonych dla uzytkownikow przez Biblioteke Gtéwna AWF Warszawa, a
ostatecznym — podniesienie poziomu ustug i dostosowanie ich do potrzeb uzytkownikow. Ze wzglgdu
na pilotazowy charakter ankiety, jej dodatkowym celem byta rowniez ocena reakcji respondentow na
zadane pytania i wyciagnigcie wnioskéw odno$nie opracowania kolejnych ankiet, w tym systemu
ankietyzacji prowadzonego przez BG.

Pytania mialy z reguly charakter iloSciowy. Ogolne pytanie otwarte miato na celu

- poznanie autentycznych problemow uzytkownikow (takze tych nie przewidzianych przez autorow
ankiety),

- uzupelnienie odpowiedzi z pozostatych pytan — lepsze ich zrozumienie,

- wskazanie obszaréw badawczych, na ktére nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk przy kolejnych
ankietach.

Ankiety zostaty opracowane w programi¢ LimeSurvey rozpowszechnione drogg e-mailowa pod adresy
wygenerowane z uczelnianych baz danych:

- pracownikow AWF Warszawa,

- studentéw studiow 1, 11 i III stopnia AWF Warszawa,

- stuchaczy studiow podyplomowych.

Przypomnienia wysylane byly cotygodniowo w niedziele wieczorem.

Ankiety wystano do 3874 uczestnikow, z czego udziat w badaniu wzieto 1054 respondent6w, co stanowi
27,2% badanej grupy.

Przy procentowym okreslaniu odpowiedzi dokonano korekty polegajacej na wyeliminowaniu z
przeliczania respondentow, ktorzy nie udzielili zadnej odpowiedzi na pytanie. Dziatanie takie miato na
celu usciélenie wynikéw i uzyskanie doktadniejszego obrazu wynikow badania, zwlaszcza w
przypadkach procentowego okreslenia preferencji uzytkownikow.

W badanej grupie znakomita wigkszo$¢ stanowili studenci (81,48%), w pozostalych kilkunastu
procentach nalezy wymieni¢ doktorantéw (5,27%), pracownikéw naukowo dydaktycznych (4,71%),
pracownikow nie bedacych nauczycielami akademickimi (3,48%), pracownikoéw dydaktycznych (3,03

%), shuchaczy studiéw podyplomowych (1,8%).J ako ,,Inne” okreslito si¢ 0,22%.
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Odsetek studentéw w badanej grupie okresla calos¢

gléwnie od studentow, a wiec okreslajace zasadniczo ich punkt widzenia.

Struktura wydziatéw, z jakimi zwigzani s3 respondenci:
- Wydzial Wychowania Fizycznego — 44,22%

- Wydziat Rehabilitacji — 27,05%

- Wydziat Turystyki i Rekreacji —24,58%.

Osoby niezwiazane z zadnym wydzialem stanowily 4,15%.
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Proporcje uczestnictwa poszcezegélnych wydzialow s bardzo zblizone do proporcji faktycznej
liczby studentéw na poszczegélnych wydziatach (44-33-23%), co $wiadczy o reprezentatywnosci
badanej grupy.

Studenci studiéw stacjonarnych stanowili 77,42% badanej grupy, za$ niestacjonarnych — 12,77%. Osoby
nie bedace studentami stanowily 9,81%.

Tryb studiow

9,81%

m stacjonarne = niestacjonarne nie jestem studentem

Proporcje uczestnictwa poszczegolnych trybow studiéw rodzajow sa rowniez zblizone do
proporcji danych calosciowych (80-20%), co réwniez $wiadczy o reprezentatywnoSci badanej
grupy.

Wéréd respondentéw przewazali studenci studiéw I stopnia (50,86%), mniej byto studentéw studiow II
stopnia (32,19%) i I1I stopnia (6,41%). W tym przypadku odsetek studentéw I1I stopnia odbiega ujemnie
w proporcjach w odniesieniu do rzeczywistego udziatu. Zachowana natomiast jest proporcja miedzy
studentami I i IT stopnia.

Poziom studiow

6,41% 160%

32,19%

“m nie jestem studentem = studia | stopnia = studia Il stopnia studia Ill stopnia = Inne




7 badanej grupy korzystanie z biblioteki zadeklarowato 80,22%. Wérod osob niekorzystajacych z ustug
biblioteki czesto powtarzal si¢ argument niedogodnych godzin otwarcia, czg$¢ 0s6b z tego powodu
korzystato z ustug innych bibliotek.

Godziny otwarcia biblioteki jako dogodne okreglito 70,3% respondentéw. Warto jednak zwr6ci¢ uwage
na fakt, ze jest to mniejszy odsetek niz osob zasadniczo przebywajacych na uczelni w tych wilasnie
godzinach.

Ponad Y respondentéw (26,23 %) stwierdzilo, ze informacja o zbiorach nie jest wystarczajaca.

Czas realizacji zaméwien zbior6w oceniany jest dosy¢ wysoko. Prawie potowa (41,57%) ocenita go na
(4), 39,19 % na (5), 15,31% na (3). Tylko 2,81% ocenia go na (2), zaledwie 1,12% na (1).

Czy Pani / Pana zdaniem informacja o zbiorach bibliotecznych
jest wystarczajaca?
1,12% 2,81%
15,31%

ml 2 3 m4 m5

Srednia ocena — 4,15.

Gorzej wypada ocena dostgpnosci podrecznikow, skryptow oraz elektronicznych zrédet informacji w
bibliotece. 39,41% ocenia go na (4), 29,31% na (3), tylko 16,27% na (5), az 11,22% na (2). Na (1)
ocenito dostep 3,79% badanych.

Jak Pani / Pan ocenia dostepnos¢ do podrecznikow, skryptow oraz
elektronicznych zrédet informacji w Bibliotece?

3,79%

11,22%
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Srednia ocena — 3,53.

Internetowy system obstugi uzytkownika oceniony byt roznie. Na (5) ocenito go 38,14% badanych, na
(4) —36,30%, na (3) — 24,79%, na (2) — 19,21%. Tylko 5,23% ocenia go nisko (2), a 1,13% - bardzo
nisko (1).

Jak Pani / Pan ocenia internetowy system obstugi uzytkownika?
[zamawianie (rezerwowanie)]

1,13% _5,23%
/

m]l w2 m3 m4 m5

Srednia ocena — 4,05.

Ocena mailingu wypada nieco gorzej. Przewaza ocena (4) —34,99%. Ocena (5) stanowi 26,91%, (3) —
24.79%, (2) — 9,35%, (1) — 3,97 %.

Jak Pani / Pan ocenia internetowy system obstugi uzytkownika?
[powiadomienia (mailing)]

3,97%

9,35%

ml 2 m3 m4 m5

Srednia ocena — 3,72.

Sposrod  zasobow biblioteki uzytkownicy zdecydowanie najczesciej korzystaja z drukowanych
podrecznikow i skryptow (79,92%), O wiele rzadziej wykorzystywane s3 inne zasoby: naukowe bazy




danych (6,74%), drukowane czasopisma (5,76%), elektroniczne czasopisma (2,95%), elektroniczne
podreczniki i skrypty (2,53%). Na Internet wskazato 1,12%, na inne — 0,98%.

Prosze zaznaczy¢ zasoby, z ktérych najczesciej Pani / Pan korzysta w
Bibliotece:

1,12% _ r 0,98%

= podreczniki, skrypty w formie drukowanej = podreczniki, skrypty w formie elektronicznej

= czasopisma w formie drukowanej ®m czasopisma w formie elektroniczne] ’
w naukowe bazy danych m internet
= inne

Materiaty szkoleniowe (pomimo, Ze s3 bardzo szczegdlowe) nie ciesza sie;‘ duzym popytem. Wprawdzie
prawie potowa (46,97%) ocenita je na (4), ale tylko 14,1% na (5). Na (3) ocenito je 34,13%, na 2 —
3,67%, na 1 — 1,13%. Srednia ocena — 3,69.

Jak Pani / Pan ocenia materialy szkoleniowe zamieszczone na stronie
www. Biblioteki?

1,13%  3,67%

/

gl =2 u3 m4 m5




Zastanawiajaca jest stosunkowo niska ocena przydatnosci wiadomosci ze szkolen w pracy naukowe;.
37,91% ocenito je na (4), 34,49% na (3), tylko 16,12% na (5), 6,79% - na (2), 4,24% - na (1).

Czy umiejetnosci zdobyte na szkoleniach uzytkownikow byty lub beda
dla Pani / Pana przydatne w procesie ksztatcenia lub pracy
naukowej?

4,24%

6,79%

ml 2 3 m4 m5

Srednia ocena — 3,55. Warto zaznaczy¢, ze:

- Tylko niewielka czg$¢ respondentéw uczestniczyla w szkoleniach. Wiele odpowiedzi jest wiec
bezpodstawnych.

- Ankietyzacja wewngtrzna przeprowadzona w czasie szkolen wykazata o wiele korzystniejsze wyniki.
- Tematyka szkolen byta kazdorazowo szczegbtowo konsultowana z opiekunami grup.

- Nie bylo nigdy zadnych zastrzezen odnosnie szkolen.

Warto zastanowié¢ sie, czy sformulowanie ,praca naukowa” zostalo wiaéciwie zrozumiane przez

studentow.
Korzystanie z ustug bibliometrycznych zadeklarowato tylko 9,62% respondentdéw (68 osob).

Ocene ustug bibliometrycznych okreflilo jednak az 149 oséb (czyli ponad dwa razy wigcej!). Stad
odpowiedzi trudno uzna¢ za miarodajne. Az 35,57% ocenito je na (3), 33,56% - na (4), tylko 22,15%
na (5), 4,7% na (2), a 4,03% na D).

Jak Pani / Pan ocenia jakos¢ ustug $wiadczonych w zakresie
wykonywania analiz bibliometrycznych dla celéw postgpowania
awansowego?

03% 0
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Srednia ocena — 3,65.

Nalezy zaznaczyé ponadto, ze ustugi bibliometryczne s3 szczegdtowo konsultowane z uzytkownikami.
Analizy bibliometryczne podlegaja szczegdlnym procedurom weryfikacji. Nigdy nie bylo zastrzezen
odnosnie prawidtowosci ich wykonania.

Bardzo slabo oceniono wyposazenie Biblioteki w sprzet komputerowy. 36,35% wydato ocen¢ (3),
25,64% - ocene (4), az 20,23% wydalo oceng (2), tylko 9,19% - oceng 5. Oceng (1) wydato 8,77%
respondentow.

Jak Pani / Pan ocenia wyposazenie Biblioteki?
[w sprzet komputerowy]

20,23%

m]l w2 3 m4 =5

Srednia ocena — 3,06.

Ocena dostepu do Internetu réwniez nie wypadfa imponujaco. Ocene (3) wydato 34,99% respondentow,
" ocene (4) — 28,8%, oceng (2) — 15,65%, Oceng (5) — tylko 12,23%. Oceng (1) wydato 8,25%
respondentow.

Jak Pani / Pan ocenia wyposazenie Biblioteki?
[dostep do internetul]

15,65%

ml w2 u3 w4 m5

Srednia ocena — 3,21.




Na podstawie praktyki i czgsto zadawanych pytan mozna wnioskowag, ze respondenci w odpowiedziach
mieli na my$li dostep przez WiFi.

Tlo$é miejsc w Bibliotece okreslona zostata jako zbyt mata. Tylko niespelna polowa uzytkownikow
(49,43%) okreslila, ze w Czytelni Ogolnej ilo¢ miejsc jest wystarczajaca. Jeszeze gorzej przedstawia
sie sytuacja w Wypozyczalni (35,58%) i w Pracowni Komputerowej (26,57%). (Praktyka wykazuje, ze
bardzo rzadko zdarza sie, aby komu$ w pracowni braklo miejsca.)

Czy iloé¢ miejsc dla uzytkownikow w Bibliotece jest wystarczajgca?
(zaznaczenie odpowiedzi oznacza TAK)

60,00%
49,43%

50,00%

40,00% 35,58%

30,00% 26,57%

20,00%

10,00%

0,00% -
Czytelnia Ogdélna Wypozyczalnia Pracownia komputerowa

Prawie potowa uzytkownikéw (45,35%) stwierdza, ze w Bibliotece potrzebne jest dodatkowe miejsce
dla uzytkownikéw. 32,33% potrzebuje miejsca do pracy zespotowej, 20,21% - miejsca do cichej nauki,
a 25,33% - innego miejsca.

Zaznacz jakiej przestrzeni brakuje w Bibliotece

35,00% 32,35%
30,00%
25,33%
25,00%
20,21%

20,00% °
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

do cichej nauki do pracy zespotowej inne

Wysoko oceniono komunikatywnosé pracownikéw Biblioteki. 5 7,61% ocenilo ja na (5), 33,52% na (4).
Tylko 7,46% ocenito ja na (3), 1,13% na (2), zaledwie 0,28% na (1).




Jak Pani / Pan ocenia pracownikéw Biblioteki pod wzgledem
komunikatywnosci?

0,28% 1,13%

m]1] =2 m3 m4 m5

Srednia ocena — 4,47.

Jeszcze wyzej oceniono pracownikow Biblioteki pod wzgledem zyczliwo$ci. Az 62,54% ocenito ja na
(5), 30,28% na (4). Tylko 5,63% ocenito ja na (3), zaledwie 0,85% na (2),a0,7% na (1).

Jak Pani / Pan ocenia pracownikéw Biblioteki pod wzgledem
zyczliwosci?

0,70% - 0,85% 5,63%

m]l =2 m3 m4 w5

Srednia ocena — 4,53.

Bardzo nisko oceniono dostepnosé Biblioteki dla osob niepelnosprawnych. Zdecydowanie dominowala
tu ocena (1) (34,84%) na (3) ocenilo ja 28,47%, na (2) — 27,48%. Zaledwie 5,52% ocenia ja na (4), a
tylko 3,68% na (5).




Jak Pani / Pan ocenia dostepnos¢ Biblioteki dla 0sob
2
niepetnosprawnych?

3,68%
|

5,52%

27,48%

Srednia ocena — 2,15.

W pytaniu otwartym dotyczacym utrudnien w korzystaniu z Biblioteki zdecydowanie dominowaly
odpowiedzi dotyczace zbyt krétkiego czasu otwarcia Biblioteki — zarbwno w aspekcie godzin
wieczornych jak i weekendow. Na drugim miejscu wymienia si¢ slabe zaopatrzenie w ksiggozbior.
Pojawiaja si¢ rowniez glosy o zbyt niskim limicie wypozyczen oraz zbyt dtugim oczekiwaniu na
ksigzke.

Whioski dotyczace ankietyzacji

Poniewaz przeprowadzona ankieta miata w duzym stopniu charakter pilotazowy, nalezy wyciagnac
whioski, ktore pozwolg na sprawniejsze przeprowadzenie kolejnego badania ankietowego:

1. Niektére pytania nalezy jasniej sprecyzowaé. Nalezy tu wzigé pod uwagg zar6wno wypowiedzi
z pytania otwartego jak i korespondencje nadestana e-mailem.

2. Niektére pytania nalezy doprecyzowac tak, aby mozna bylo wyciaggna¢ konkretne wnioski do
rekomendacji.

3. Pytania dotyczace mniej rozpowszechnionych ustug (np. bibliometria, szkolenia) nalezy
skierowaé tylko do osob, ktére z nich korzystaty. Pozwoli to na zbadanie problemu u 100%
uzytkownikéw, a odpowiedzi od nich beda rzetelne.

4. Ze wzgledu na proporcje uzytkownikow _studenci-inni” nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie
odrebnych ankiet dla studentow i dla pracownikéw naukowych, biorac pod uwage znaczenie
ustug prowadzonych dla pracownikow naukowych przy ich matym liczbowo uczestnictwie.

5. Nalezy dokladniej zbada¢ obszary, o ktérych najczesciej byta mowa w pytaniu otwartym.

Rekomendacje

1. Wydluzy¢ czas otwarcia Biblioteki o godziny wieczorne i weekendy.
Przeprowadzi¢ analiz¢ mozliwosci przystosowania Biblioteki dla 0s6b niepetnosprawnych, a w
miare mozliwosci — podja¢ dzialania majace na celu wdrozenie je W zycie.

3. Poprawi¢ zasob ksiggozbioru przez zwigkszenie wydatkow na materialy dydaktyczne.
Wprowadzié procedurg konsultacji z wydziatami w sprawie zakupow.




Rozwazy¢ sprawe podniesienia limitu wypozyczen.

Monitorowaé na biezaco wykorzystanie stanowisk z dostgpem do Internetu, zwrdci¢ uwage na
sytuacje, kiedy wszystkie stanowiska sg zajete.

Zorganizowa¢ dodatkowe pomieszczenie. Przeprowadzi¢ dokladniejsze badanie celem jego
przeznaczenia.

Zwrécié uwage na sytuacje, kiedy w danej agendzie brakuje miejsc dla uzytkownikow.
Sprecyzowaé czgstotliwos¢ i sezonowos¢ tego zjawiska.

Rozwazyé mozliwo$¢ wdrozen nowych narzedzi informacyjno-wyszukiwawczych celem
ulatwienia dostepu do informacji o ksiggozbiorze (zakup nowego systemu bibliotecznego). W
kolejnej ankietyzacji uszczegétowi¢ pytanie o trudnosci w wyszukiwaniu informacji.
Przeprowadzi¢ konsultacje z uzytkownikami lub przeprowadzi¢ dodatkowe badanie celem
weryfikacji szkolenia bibliotecznego na stronie www.




