RECENZJA PRACY DOKTORSKIE]J mgr Beaty Wolnik pt.
»2Sprawnos¢ fizyczna- jej Zzywieniowe i spoteczne
uwarunkowania u dzieci w wieku przedszkolnym w
Sandomierzu”.

Praca doktorska mgr Beaty Wolnik porusza bardzo istotny problem kultury fizyczne;j i

postaw prozdrowotnych u dzieci przedszkolnych. Okres przedszkolny poza wiekiem
niemowlecym wydaje si¢ by¢ szczeg6lnie istotny z punktu widzenia ryzyka rozwoju otylosci.
Zwyczaje zywieniowe i styl zycia uksztaltowane w tym wieku wykazuja Scisty zwigzek z
ryzykiem otylosci u dzieci i dorostych. Niestety postep cywilizacyjny stwarza istotne
zagrozenia, ograniczajgc ruch i zmniejszajac aktywno$¢ fizyczng. Dlatego wybér tematyki
badawczej jest bardzo trafny w kontekscie strategii walki z otyloscig. Ponadto ta grupa
wiekowa nie zostala dotychczas poddana tak wnikliwym badaniom jak np. niemowlgta.
Badania w tej grupie majg zatem charakter nowatorski.
Praca doktorska zostata wstepnie zrecenzowana z rekomendacjg do Wysokiej Rady Akademii
Wychowania Fizycznego w Warszawie o naniesienie odpowiednich korekt i umozliwienie
poprawienia rozprawy doktorskiej z jej ponownga recenzja. Recenzja wstgpna zawierata
wnioski dotyczace uzupeknienia lub poprawienia rozprawy doktorskiej, ktére kandydatowi
i promotorowi przekazala rada jednostki organizacyjnej. Poprawiong rozprawe doktorska
kandydat przedlozyl radzie jednostki organizacyjnej, ktora skierowala ja do ponownej oceny
tych samych recenzentow.

Autorka dokonala korekty w odpowiedzi na recenzj¢ oraz krytycznie odniosta si¢ do
niektérych uwag. Obecna recenzja taczy wezesniej zgloszone uwagi oraz omawia dokonane

korekty.
Praca doktorska ma charakter badania obserwacyjnego przekrojowego.

Analizowanymi parametrami badania sa wyniki odpowiednio zastosowanych testow

oceniajacych wydolno$¢ fizyczng a takze spozycie energii i sktadnikow odzywcezych.



Praca doktorska w swojej formie sklada si¢ z typowych czgéci- wstgpu, celu badania,
materiatu i metodyki, wynikéw, dyskusji, wnioskéw, piSmiennictwa, streszczen. Wymienione
czesci zostaly opisane w odpowiednich proporcjach.

Wstep omawia zwigzek zachowanl i stylu zycia przedszkolakéw z ryzkiem rozwoju otylosci w
wieku pdzniejszym. Autorka omawia mechanizmy ksztattowania ryzyka rozwoju otylosci. W
odwotaniu do literatury miedzynarodowej i polskiej wskazuje na dowody powigzania stylu
zycia z otyloscig w wieku pézniejszym.

Omawia uwarunkowania $rodowiskowe rozwoju otylosci. Podkresla jednak, ze czynniki
érodowiska zewnetrznego nie oddzialuja w sposob bezposredni na poziom sprawnosci
fizycznej.

Podstawowym ograniczeniem wstgpu bylo odwotywania si¢ gtéwnie do literatury polskiej.
Na analizie polskiej literatury opierala si¢ prezentacja zakresu poznania problemu oraz
obszaru niewiedzy. Przywotano publikacje od lat 60-tych opisujace rozwdj fizyczny i
sprawnosci fizycznej dzieci przedszkolnych. Taka analiza literaturowa dobrze opisywata
polska rzeczywisto$é, jednak nie pozwalata na uzyskanie szerokiej perspektywy omawianego
problemu. Dlatego zgloszono krytyczna zasadnicza uwage do takiej prezentacji wstepu i
podstaw planowanego badania, gdyz praca badawcza powinna bada¢ ogélne prawidtowosci i
zjawiska. Wybrane populacje (jak populacja polska, czy Sandomierza) poddawane badaniom
stanowia jedynie model do wyprowadzenia uogoélnionych wnioskéw. Ostatecznie wstep zostat
uzupelniony o publikacje obcojezyczne i tym samym, aktualnie pozwala na uzyskanie

szerszej perspektywy omawianego problemu.

Z drugiej strony nalezy doceni¢ szczegbtowa i wnikliwg analiz¢ zmian zachodzacych w
polskiej populacji dzieci przedszkolnych w zakresie aktywnosci fizycznej, zwyczajow
zywieniowych oraz czgstosci wystgpowania otytosci.

Wstep nie wyjasnia podstaw sformulowania niektérych pytan badawczych i wykonania
odpowiednich analiz. Nie jest jasne dlaczego analizowane jest spozycie niektoérych witamin i
mikroelementéw zaleznie od ocenionej sprawnosci fizycznej. Znalezione w opisie wynikow
znamiennosci statystyczne (np. w zakresie spozycia wapnia- ktére jest wyzsze w przypadku
nizszej aktywnosci fizycznej) moga mie¢ charakter przypadkowy i sa w rezultacie trudne do
wytlumaczenia. W tym zakresie badanie shuizy raczej formulowaniu hipotez niz
odpowiedziom na postawione pytania.

Autorka odniosta si¢ do tej uwagi wyjasniajac, ze dobor zmiennych zywieniowych byt

konsultowany z pracownikami Instytutu Zywnosci i Zywienia w Warszawie. Nadal jednak



brakuje pokazania potencjalnego zwiazku na poziomie biologicznym (analiza procesow
fizjologicznych itp.), ktéry powinien stuzy¢ wyborowi parametréw do analiz. Pokazanie

podstaw biologicznych wykazanych zaleznosci mogtoby uwiarygodni¢ uzyskane wyniki.

Cel pracy jest przedstawiony krétko i klarownie. Sformutowanie celu pracy nie odpowiadato
wyjéciowo ogdélnym zasadom prowadzenia prac badawczych, ktérych celem jest ocena
ogoélnych zjawisk zachodzacych w przyrodzie czy spofeczenstwie. Autorka za cel pracy
postawita sobie ocene sprawnosci fizycznej u dzieci przedszkolnych Sandomierza- miejsce
wykonania badania nie powinno znalez¢ si¢ w celach pracy, ale w metodyce badania.
Ostatecznie doktorantka usun¢la miejsce badania z celu pracy.
Wybér miejsca badania nie zostal réwniez wyjasniony w wersji pierwotnej. W odpowiedzi
na recenzje autorka wyjasnia, ze wynikat on po prostu z dostgpnosci grupy badanej, co
nakazuje krytycznie ocenia¢ taki wybor. Jesli dostgpnosé dla badacza jest jedyng podstawa
wyboru miejsca, mozna sadzi¢ ze Sandomierz nie jest reprezentatywnym miastem dla polskiej
populacji i wyciggane wnioski beda dotyczyly tylko populacji Sandomierza. Sadzg, Ze tak nie
jest, ale to powinno zosta¢ wykazane w pracy (opis populacji miasta w odniesieniu do
populacji polskiej- podobienstwa i réznice).
Sformutowano dodatkowe szczegblowe cele pracy, rozwijajace glowne pytanie badawcze.
Nastepnie podano pytania badawcze, ktore dalej rozwinely cele pracy (3 cele pracy, 6 pytan
badawczych).

Opis materiatu i metod badawczych obejmuje zaréwno charakterystyke grupy badane;
jak i metody oceny dzieci wykorzystane w pracy.
Grupa badana nie jest liczna, chociaz obejmuje wysoki procent wszystkich dzieci
uczeszczajageych do przedszkoli w Sandomierzu. Autorka nie wykonywata pierwotnie
obliczen wymagane;j liczebnosci grupy dla gléwnych celéw badania. Po zgtoszeniu tej uwagi-
dokonano na podstawie zgromadzonych danych oszacowan dotyczacych mocy testow i
oczekiwanych wielkosci efektow, ktore mozna uzna¢ za istotne przy wielkosci proby jaka
dysponowano. I tak np. przy zalozeniu mocy testu réwniej 0,8, przyjgciu typowego poziomu
istotnosci alfa = 0,05 i uzyskanej w badaniach zmiennosci wynikow oszacowano, ze
liczebnosci jakimi dysponowano umozliwiaty wykrycie efektu standaryzowanego wielkosci
0,35-0,4. W tescie poréwnania $rednich odpowiadalo to réznicy okolo 5 pkt dla
poszczegblnych prob sprawnosci fizycznej i okoto 15 pkt dla sumarycznej wartosci testu.

W przypadku poréwnania frakcji réznica ta wynosita okoto 13%.



Uwaga o brak wyrdznienia gléwnego celu badania i celéw dodatkowych odnosita si¢ do
wyliczen wielkosci préby, ktoére powinny si¢ opiera¢ na gldwnych punktach koncowych
badania- dlatego w pelni akceptuj¢ krytyczna odpowiedz autorki.

Opisano doktadnie metody badania. Kazda z préb sprawnosci fizycznej jest dobrze
scharakteryzowana. Uwaga o braku wyjasnienia kryteriow oceny poziomu sprawnosci
fizycznej nie byta wlasciwa- stusznie autorka wskazuje na miejsce opisu kryteriow.
Zasugerowalem wczesniej, ze bardziej adekwatne dla badania wydaje si¢ wykorzystanie do
analiz warto$ci kwartylowych rozkladu punktacji w badanej populacji. Przyjmuj¢ krytyczng
odpowiedz autorki: W zwigzku z tym, ze ponad 2/3 badanych dzieci cechowal niski lub
dostateczny poziom sprawnosci fizycznej i jedynie okolo 14% wysoki jej poziom przy
zastosowaniu kryteriéw zaproponowanych przez autoréw testu sprawnosci, nie zdecydowano
sie na zastosowanie podzialu bazujacego na wybranych kwantylach rozkladu punktow
sprawnosci fizycznej. W tym kontekscie, trudno byloby bowiem moéwi¢ o np. wysokim - w
rozumieniu autor6w testu - poziomie sprawnosci fizycznej badanych. Bylby to co najwyzej
,,wysoki” poziom sprawnosci dla zbadanej grupy dzieci. Wydaje sig, ze taka niezgodnos¢
niekorzystnie wptynetaby na mozliwo$¢ jednoznacznej interpretacji wynikéw i poréwnan z
wynikami innych opracowan. Niemniej jednak, podej$cia sugerowanego przez Recenzenta nie
pominieto calkowicie - wartosci wyznaczone przez wielkosci 1. i 3. kwartyla stanowily
podstawe podziatu badanych dokonanego na potrzeby analizy regresji logistycznej. Opis

takiej klasyfikacji badanych znalaz! si¢ na stronie 19 rozprawy.

Precyzyjny jest opis oceny diety. Obliczenia dziennego spozycia energii i skiadnikéw
odzywczych u dzieci przedszkolnych sa szczegolnie trudne, gdyz wymagaja uwzglednienia
positkéw zaréwno w domu jak i w przedszkolu. Wiaczenie do raportowania rodzicow i
wychowawczyn przedszkolnych jest na pewno dobrym rozwiazaniem, chociaz
pracochtonnym.

Doktadnie opisano metody statystyczne, ktore zostaly dobrane adekwatnie do stawianych
pytan badawczych. Testowano rozktady normalne. Uwzglgdniono korekte Bonferroniego dla
wielokrotnych poréwnan.

W opisie wynikow szczegbtowo scharakteryzowano grupe badang w zakresie wynikéw prob
sprawnosci fizycznej- z podziatem wedhug plci i wieku (tabela 2). Poddano analizie wplyw

tych czynnikéw na sprawnos¢ fizyczna.



Zgloszono uwagi do czytelnosci tabeli 2, gdzie oznaczenia symbolami sa dos¢
skomplikowane. Mozna jednak przyja¢ wyjasnienia doktorantki, ze korzysta z wzorcow
stosowania symboli.

Ciekawe sg poréwnania wynikéw wihasnych do wynikéw innych badan z innych regionéw
Polski. Poniewaz dla poréwnan przeprowadzono analizy statystyczne, wydawalo si¢ ze te
analizy oparte sg na dostepnosci surowych wynikéw innych badan. Autorka wyjasnita, ze
analizy wykonano na podstawie $rednich, SD i liczebno$ci zamieszczonych
w publikacjach Wilczewskiego, a nie na danych surowych.

W niektorych stwierdzeniach podsumowujacych wyniki wkradt sie blad- np. autorka pisze, ze
‘praktycznie u wszystkich badanych dzieci stwierdzono nadmierne spozycie bialtka i
weglowodanéw’, a wczesniej ryciny pokazuja znaczny odsetek dzieci spozywajacych zbyt
mate ilosci weglowodandéw. Niedobor spozycia biatka jest natomiast tematem
kontrowersyjnym, gdyz watpliwosci mogg budzi¢ przyjete normy. Autorka skorygowala
zgloszony blad.

Dyskusja pracy nie bylg obszerna i odnosita wyniki prawie wylacznie do polskich publikacji,
bez proby poszukiwania szerszej analizy uzyskanych danych. Zostalo to uzupeilnione w
skorygowanej wersji pracy.

Brakowato wskazania mocnych stron badania w poréwnaniu do innych badan oraz stabych
stron badania, co zostato uzupetnione.

Wkradly sie drobne bledy- np. brak istotnosci statystycznej powinien jednoznacznie by¢

interpretowany jako brak réznic a nie nieznaczna réznica.

Whioski nie byly bezposrednio powigzane z celami badania oraz z pytaniami badawczymi.
Pierwszy wniosek nie wykazywat zwigzku ani z celami ani z wynikami badania. Wniosek 3
wymagal poglebionej analizy literatury. Autorka skorygowata te blgdy i odpowiedziata we
wnioskach na kazde pytanie.

Brakowalo informacji o zgodzie Komisji Bioetycznej, co zostalo uzupehnione.



W podsumowaniu recenzji stwierdzam, ze autorka skorygowala zasadnicze bledy pierwszej
wersji pracy doktorskiej. Dokonata szerokiego przegladu literatury we wstgpie pracy i dobrze
uzasadnita cele badania. Praca obecnie wykazuje si¢ spojnoscig celéw, metod, wynikéw i
wnioskéw. Nalezy podkresli¢ rzetelng metodyke badania, na ktérg zwracalem uwage w
recenzji wstepne;j.

W moim przekonaniu recenzowana praca doktorska spetnia wszystkie wymogi stawiane

pracy doktorskiej i dlatego mam zaszczyt prosi¢ Rade Wydzialu Akademii Wychowania
Fizycznego w Warszawie o dopuszczenie Pani Beaty Wolnik do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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