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Uwagi ogoélne

Podjety w recenzowanej dysertacji doktorskiej temat badawczy jest nie tylko oryginalny
ze wzgledu na swoj charakter ale niezwykle wazny aplikacyjnie. Wydolnos$¢ beztlenowa jest
sktadowa sprawnosci fizycznej, a przemiany metaboliczne beztlenowe wykorzystywane sg
nie tylko w wysitkach krétkotrwatych o maksymalnej intensywnosci, ale takze w inicjacji
ruchu. Z tej perspektywy dobra wydolnos¢ beztlenowa jest istotng skladowa sukcesu
sportowego, jak i funkcjonowania codziennego na optymalnym poziomie. Utarlo si¢
przekonanie, iz osoby z NI nie sa predysponowane do wysilkéw supramaksymalnych, ze
wzgledu na czeste problemy zdrowotne, a takze matg motywacj¢ do ich wykonywania, co nie
odnajduje potwierdzen empirycznych. Niedostatek badan dotyczacych wydolnoscei
beztlenowej tej populacji skutecznie uzupetnita Doktorantka, podejmujac wazny, ale zarazem
niezwykle trudny problem badawczy, zwazywszy na specyfik¢ grupy. W tym kontekscie
warto podkresli¢ duza liczebno$¢ badanych oséb, zwlaszcza w ocenie rzetelnosci testu
Wingate 30-sek. Dodatkowa warto$cig recenzowanej dysertacji jest poszukiwanie prob
nielaboratoryjnych do oceny wydolnosci beztlenowej oséb z NI i ich weryfikacja, co posiada

jak juz wezesniej podkreslono duza warto$¢ aplikacyjna.



Merytoryczna i formalna strona pracy

Praca zawiera 113 stron maszynopisu, w tym tekst wraz z tabelami i rycinami,
streszczenie w jezyku polskim i angielskim, 168 pozycje pismiennicze, spis rycin i tabel,
wykaz skrotow. Sklada si¢ z czgsci teoretycznej i empirycznej, jej uklad jest typowy dla prac
empirycznych w naukach o kulturze fizycznej. Struktura pracy jest przejrzysta i
merytorycznie poprawna, a przedstawione w kolejnych rozdziatach tresci sa adekwatne do

podjetego tematu badan. Ponizej odniose si¢ do poszczegdlnych rozdziatéw dysertacii.

Wstep (s:10-34)

Wstgp zawiera tresci teoretyczne wprowadzajace do tematu. Dotycza one
charakterystyki niepelnosprawnosci intelektualnej (definicja, epidemiologia, etiologia,
klasyfikacja), aktywnosci i sprawnosci fizycznej osob z NI oraz wysitkéw krotkotrwatych o
maksymalnej intensywnosci. Tresci rozdzialu sa kompatybilne z podjetym tematem badan. W
rozdziale 1.3. ,Wysitki krétkotrwale o maksymalnej intensywnosci” zabraklo w moim
odczuciu podstawowych informacji definiujagcych i charakteryzujacych te wysitki.
Implikacje teoretyczne zawarte w dysertacji $wiadcza o dobrej znajomosci literatury i
rozeznaniu w problematyce podjetych badan, co wskazuje, iz Doktorantka jest osoba
kompetentng do podjecia tak trudnej problematyki badawczej.

W rozdziale tym Autorka nie ustrzegla si¢ lapsuséw stylistycznych oraz bledow
interpunkcyjnych (np. str. 20, 22, 23, 31).

Rozdzial 2 (s: 34) Cel pracy oraz pytania badawcze

Cel gtéwny sformutowano prawidtowo. W celu aplikacyjnym kolokwializmem jest
uzycie sformutowania , testy boiskowe”. Powinno byé¢ ,,nielaboratoryjne”, tak jak zaznaczono
W nawiasie.

Autorka postawila cztery pytania badawcze, ktére sa kompatybilne z celami pracy.
Pytanie drugie, skiada si¢ z dwoch pytan tozsamych, inaczej jednak sformutowanych (jedno z
nich jest umieszczone w nawiasie). Czy to przeoczenie, czy moze recenzent ma wybraé
pytanie, ktére w jego opinii jest bardziej adekwatne? Prosze o ustosunkowanie sie do tej

kwestii



Rozdziat 3 (s: 35-53) Material i metody
Badania uzyskaly akceptacj¢ Senackiej Komisji Etyki Badan Naukowych Akademii

Wychowania Fizycznego w Warszawie, Doktorantka nie podata jednak nr uchwaty.

Podrozdziat 3.1. (s: 36-43) Material badan

Grupe badang stanowili sportowcy Olimpiad Specjalnych oraz uczestnicy warsztatow
terapii zajeciowej. Na uwage zastuguje duza liczebnos¢ badanych osob, co w kontekscie
rodzaju niepelnosprawnosci i specyfiki wykonywanych préb jest warte zauwazenia. Opis
grupy jest obszerny, zgodny z etapami badan. Tym niemniej nasuwa si¢ kilka pytan i uwag.

W badaniach udzial braly kobiety i me¢zczyzni, osoby z niepelnosprawnoscia
intelektualng umiarkowang i znaczna. W cze$ci badan (np. ocena sprawnosci fizycznej)
dokonano podziatu na ple¢, w pozostalych takiego podziatu nie uwzgledniono (dopiero w
czesci koncowej dysertacji Doktorantka wskazuje na ten fakt jako ograniczenie pracy i
rekomendacje do dalszych badan). Podobnie nie zauwazam podziatu ze wzgledu na stopien
niepelnosprawno$ci intelektualnej. Prosz¢ o wyjasnienie tej kwestii, bowiem =z
metodologicznego punktu widzenia rozpatrywanie ocenianych zmiennych w kategorii plci i
stopnia niepetnosprawnosci bytoby bardziej zasadne.

Doktorantka nie wyjasnita rowniez kryteriow naboru do grupy biorgcej udzial w
testach dla konczyn gérnych. Wykorzystywane sa one gléwnie do oceny wydolnosci
(tlenowej i beztlenowej) 0s6b z niepetnosprawnoscia konczyn dolnych. Czy tak bylo rowniez
w prezentowanych badaniach?

W opisie grupy trenujacej i nie trenujacej widoczne sg duze rozbieznosci w liczbie
0s6b, np. 71/17, 67/13. Czy takie rozbieznosci nie zamazujg wynikoéw badan?

Podsumowujgc w opisie grupy badanej zabraklo jasnych kryteriow wiaczenia i

wylaczenia oraz odniesienia do r6znych liczebnosci w poszczegblnych etapach badan.

Podrozdziat 3.2. (s: 43-53) Procedura i metodyka badan

Procedury i metodyka badan opisane zostaly w sposob systematyczny i klarowny,
zgodnie z zalozonymi celami badan i postawionymi pytaniami badawczymi. Doktorantka
wykazala si¢ tu duzg konsekwencja.

W trakcie obrony prositabym o wyjasnienie, dlaczego w ocenie rzetelnosci testow
krétkotrwalych o maksymalnej intensywnos$ci Doktorantka nie uwzgledniata czasu uzyskania

mocy maksymalnej. Jak wiadomo poziom sportowy zawodnikéw jest determinowany nie



tylko zdolnoscig do utrzymania wysilku maksymalnego, ale takze zdolnoscig do jego
rozwijania, czyli czasem uzyskania mocy maksymalne;j.
Opis analizy statystycznej jest obszerny i zgodny z kolejnymi etapami badan. Zastosowane

procedury sg poprawne.

Rozdziat 4 (s: 54-74) Wyniki

Wyniki badan zostaly zobrazowane 28 tabelami. Prezentacja wynikow jest
konsekwencja realizowanych celow. Watpliwosci dotyczace sklasyfikowania grup do badan
(uwagi rozdz. 3.1.) majg przelozenie na zaprezentowane wyniki badan, co powoduje pewne
trudnosci w ich odczytaniu. Nalezy podkresli¢ iz uwaga powyzsza nie podwaza wartosci

merytorycznej pracy

Rozdziat 5 (s: 75-94) Dyskusja i podsumowanie

Dyskusja jest jednym 2z najtrudniejszych rozdzialéw dysertacji doktorskie;.
Odniesienie wynikéw badan wlasnych do wynikéw innych autoréw wymaga dobrej
znajomosci literatury przedmiotu oraz umiejetnosci interpretacji wynikéw. Doktorantka
staneta na wysokosci zadania, w dyskusji wykazata dojrzatos¢ naukowa, o czym $wiadczy
migdzy innymi obiektywizm w interpretacji wynikéw badan wiasnych i dostrzezone trudnosci
w jednoznacznym wnioskowaniu.

Tym niemniej w dyskusji niektére sformutowania s niezrozumiate, jak np. zdanie
~Badan poréwnujacych osoby trenujace i nietrenujace w wysitkach krétkotrwatych o
maksymalnej intensywnos$ci jest stosunkowo mato. Najprawdopodobniej dlatego, ze ten
problem zostal juz w badaniach naukowych rozwigzany”. Jezeli problem zostat rozwigzany,
to badan powinno by¢ wiele.

Po dyskusji przedstawiono ograniczenia pracy i rekomendacje do dalszych badan
naukowych. Doktorantka nie boi sie wskaza¢ na niedoskonatosci swojej dysertacji, co
swiadezy o rzetelnym podejsciu do prowadzonych badan naukowych oraz $wiadomosci

kolejnych celow.

Rozdziat 6 (s: 53) Wnioski
Autorka postawita 5 wnioskow z badan, ktére stanowig odpowiedZ na pytania

badawcze. Ich sformutowanie jest poprawne, zgodne z wynikami badan.



Bibliografia (s: 62-77)
W pracy wykorzystano 168 pozycji piSmiennictwa, gldwnie anglojezycznych. W

wigkszosci sg to pozycje z ostatnich lat, trafnie dobrane i starannie opisane.

Konkluzja

Przedstawiony do recenzji temat badawczy jest wazny poznawczo i aplikacyjnie.
Autorka wykazala si¢ duza znajomoscia podjetej problematyki. Zachgcam Doktorantke do
upowszechnienia wynikéw badan w czasopismach naukowych.

Stwierdzam, iz recenzowana praca pt. ,Ocena wydolnosci w wysilkach
krotkotrwatych o maksymalnej intensywnosci oséb z niepelnosprawnoscig intelektualng”
spelnienia wymagania zawarte w art. 13, ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr
65, poz. 595 z pézn. zm.). W zwigzku z powyzszym wnosz¢ do Wysokiej Rady Wydziatu
Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie o
przyjecie powyzszej rozprawy doktorskiej i dopuszczenie mgr Judit Lencse-Mucha do

publicznej obrony.
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