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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Rygasa
pt.: ,,Przygotowanie nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej w Kaliszu
do kierowania procesem wychowania fizycznego w reformujgcey sig szkole polskiej”.
(Akademia Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego w Warszawie)

1. Problem badawczy i jego uzasadnienie, jasno$¢ stawianych celdw,

poprawnos$é zatozen i pytan badawczych.

Po wprowadzeniu w roku 1999 do szkét podstawowych nowego systemu

edukacji (reforma edukacji) wielu autoréw podejmowato préby oceny tych zmian.
Najistotniejsze zmiany procesu ksztatcenia poczynili reformujgcy w odniesieniu do
edukacji . wczesnoszkolnej. Nowe ujecie treSci programowych w tym zintegrowany
system ich przekazu, duza swoboda w organizacji lekcji przez nauczyciela czy tez
akcent na zajecia ruchowe, to jedne z wazniejszych zalecen kierowanych do
nauczycieli pracujgcych z dzie¢mi klas I-ll.
Opracowania naukowe, w ktorych wybrani autorzy prébowali dokona¢ oceny nowej
reformy systemu edukacji miaty w wiekszo$ci aspekt teoretyczny. Oznacza to, ze
artykuty te zawieraty gtéwnie rozwigzania i poréwnania tego, co byto z tym, co
zaproponowano w nowej reformie. Prowadzono niewiele badan dotyczgcych
realizacji zatozen zreformowanej edukacji wczesnoszkolnej a szczegdlny brak
dostatecznej wiedzy odnosi sie do miejsca, znaczenia i roli wychowania fizycznego
realizowanego w klasach I-lll.

Doktorant sformutowat problem badawczy w postaci pytania: ,Jaki jest
poziom przygotowania nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej w Kaliszu
do kierowania procesem wychowania fizycznego w reformujgcej sie szkole
polskiej?”

Uszczegoétowienie ogdlnego problemu badawczego stanowity pytania, ktore
odnoszg sie do takich zagadnien jak:
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- poziom przygotowania teoretycznego i praktycznego nauczycieli oraz
studentéow edukacji wczesnoszkolnej do prowadzenia zajgé z wychowania
fizycznego w klasach I-11l;

- ocena przygotowania do zawodu i realizacji zaje¢ z wychowania fizycznego
nauczycieli pracujgcych w szkole przez dyrektoréw szkét i rodzicow dzieci
uczacych sie na | etapie nauczania;

- doksztatcanie i uzupetnianie wiedzy oraz umiejetnosci nauczycielskich,
badanych nauczycieli miasta Kalisza.

Uwazam, ze problem badawczy zostat sformutowany poprawnie, ajego
uzasadnienie odnajdujemy w szerokiej prezentacji (omowieniu) literatury
przedmiotu dokonanej we wstepie rozprawy doktorskiej.

Nawigzujac jeszcze do sformutowanego problemu badawczego, stwierdzam,
ze Autor jednoznacznie okreslit role i funkcje nauczyciela edukacji
wczesnoszkolnej przypisujgc mu role  kierownika tego procesu”. Wiemy
z literatury, ze wyréznia sie rézne funkcje nauczyciela w procesie edukaciji.
Natomiast z przypisang funkcjg wigzg sie okreslone dziatania dydaktyczno-
wychowawcze iorganizacyjne podejmowane przez nauczyciela w procesie
edukacyjnym. Stad moja prosba do Doktoranta, aby w trakcie obrony pracy
doktorskiej uzasadnit przyjecie okreslonej koncepcji postrzegania funkciji
nauczyciela | etapu nauczania.

Doktorant sformutowat tez poprawnie cel badan oraz 3 hipotezy.
Przypuszczenia, ktére zawart Doktorant w hipotezach sg, moim zdaniem,
wynikiem spostrzezen poczynionych w czasie obserwacji codziennych dziatan
dydaktycznych badanych nauczycieli. Tak wiec, wynikajg one z tzw. praktyki ale
nie sg obudowane okreslonymi teoriami naukowymi. Taki sposéb formutowania
zatozen jest oczywiscie do przyjecia, ale moim zdaniem w zupetnosci
wystarczajgce jest rozwiniecie celu poznawczego poprzez pytania badawcze
i to tez uczynit Doktorant.

2. Metody, materiat i organizacja badan.

Badania przeprowadzone przez Autora rozprawy majg charakter
teoretyczno-empiryczny. W celu zebrania okreslonych wynikéw Doktorant
postuzyt sie¢ m.in. metodg sondazu diagnostycznego stosujgc takie techniki jak:
ankietowanie, obserwowanie, analiza dokumentow.
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Dobér metod, technik i narzedzi nie budzi zastrzezeri i jest adekwatny do
potrzeb uzyskania okreslonego materiatu badawczego. Jedynie ankieta-
kwestionariusz pt.: ,Opinie i poglady nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej na
temat wychowania fizycznego w szkole” - ,budzi respekt” — (90 pytan w tym
pytania otwarte).

Na uwage zastugujg tez przeprowadzone obserwacje bezposrednie i posrednie
oraz analiza dokumentéw (planu studiéow i programu przedmiotu ,Metodyka
wychowania fizycznego” na Wydziale Pedagogiczno-Artystycznym UAM
w Kaliszd).

Pozytywnie oceniam dobér tzw. materiatu badawczego — dawat on
mozliwo$é zebrania okreslonych i niezbednych informacji z réznych $rodowisk
zwigzanych z edukacjg wczesnoszkolna.

Doktorant skierowat kwestionariusze ankiet do czterech grup:

- dyrektorzy szkoét podstawowych (23 osoby);

- nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej (148 oséb);

- studenci edukacji wczesnoszkolnej (300 oséb);

- rodzice dzieci klas I-1ll (100 osdéb).
W charakterystyce grupy studentéw (s.63-64) brakuje informacji dotyczacej
roku studiéw. Informacje takg odnalaztem dopiero w streszczeniu pracy.
Okazato sie, ze byli to studenci Il i Il roku studiéw. Kieruje wiec pytania do
Doktoranta — dlaczego potgczyt w jedng grupe badawcza studentéw z Il i lll
roku? Co stanowito podstawe takiej prezentacji materiatu badawczego?.
Pomimo poczynionej uwagi, uznaje dobér grup badawczych za odpowiedni do
potrzeby uzyskania petnej informacji odnosnie podjetego problemu
badawczego. Oto bowiem, sg w rozprawie doktorskiej uwzglednieni
nauczyciele, jako gtéwni sprawcy badanego zagadnienia, sg przedstawiciele
nadzoru pedagogicznego (dyrektorzy), sg tez rodzice a wiec osoby niezwykle
zainteresowane rozwojem psychoruchowym wiasnych dzieci.i W proces
badawczy wigczeni tez zostali studenci przygotowujgcy sig¢ do zawodu
nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej posiadajgcy juz okreslong wiedze w tym

zakresie, ale tez i doSwiadczenie uzyskane podczas praktyk pedagogicznych.
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3. Wyniki badan i wnioski korcowe.

Bardzo dobrze oceniam przeprowadzong przez Doktoranta analize
wynikéw badan — jest ona doktadna, wnikliwa i wielowarstwowa, wyczerpujgco
opisywane sg poszczegodlne zagadnienia. Dobrze skonstruowane tabele i ryciny
pozwalajg czytelnikowi na cato$ciowe postrzeganie podjetych probleméw
badawczych.

Natomiast wprowadzenie do poszczegélnych rozdziatébw elementéw dyskus;ji
tj. ukazanie wynikéw badan innych autoréw utrudnia ocene tego, co w tym
zakresie uczynit Autor. Sugerowatbym umieszczenie takich informaciji
w rozdziale Dyskusja.

Whikliwa analiza wynikéw badan, byé moze, spowodowata to, ze Autor
wielokrotnie powtarza niektére tresci (kilkakrotna analiza tych samych wynikow
— np. strony: 73, 74, 75, 84, 101 oraz inne).

W niektérych fragmentach pracy (dotyczy analizy wynikéw badarn)
zagadnienia sg wymieszane. Na przyktad w rozdziale ,Formalne przygotowanie
nauczycieli oraz wewnagtrzszkolne doskonalenie w zakresie wychowania
fizycznego", Doktorant zamiescit obok wynikéw badan nauczycieli wyniki badan
studentéw. Podobnie w rozdziale ,Opinie rodzicéw dzieci wczesnoszkolnych o
wartos$ciach wychowania fizycznego w procesie rozwoju ucznia”, zawarte sg
wyniki badan nauczycieli oraz studentow. (s. 121, 122, 124, 127, 128, 132).
Dwukrothie opis (analiza) wynikéw nie jest zgodny z wynikami, znajdujgcymi
sie na Rycinie 16 (patrz Antropologia) oraz w Tabeli 21 (patrz pkt 2).

Mimo drobnych uwag stwierdzam, ze przeprowadzona analiza wynikéw badan
przez Doktoranta jest poprawna, dajgca okreslong wiedze na temat podjetego
problemu badawczego. Korncowe wnioski dajg odpowiedzi na pytania
postawione we wstepnej czesci pracy, jedynie brakuje wniosku odnoszgcego

sie do wynikéw badan przeprowadzonych w grupie rodzicéw.

4. Ocena strony formalnej rozprawy.

W szczegolny sposéb pragne podkresli¢, iz recenzowana praca jest bardzo
dobrze przygotowana pod wzglgdem formalnym (poprawno$é jezykowa,
jasnos¢ wywoddw, dokumentowanie stwierdzen, graficzna prezentacja wynikéw
i inne). Strona edytorska wyr6znia recenzowang rozprawe na tle wielu innych

tego typu opracowan, ktére wczesniej recenzowatem. Zwracam jedynie uwage
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na drobne uchybienia: proponowatbym zmiang okreslenia ,studia dzienne” na
,studia stacjonarne” (Tabela 4); réwniez mozna byto precyzyjnie okresli¢ pte¢
badanych rodzicéow. Domyslam sie, ze byly to wytgcznie kobiety, gdyz
Doktorant wielokrotnie uzywa okreslenia ,respondentki”. Ta sama uwaga
dotyczy ,nauczycieli’ — prawdopodobnie byly to tylko kobiety, tak wigc
,nauczycielki”. Na s.10 i 37 Doktorant trzykrotnie cytuje moje nazwisko ale nie
odnajduje tych pozycji w spisie piSmiennictwa.

Pomimo tych drobnych uwag jeszcze raz pragne podkreslic bardzo dobre

przygotowanie rozprawy pod wzgledem formalnym.

5. Podsumowanie i wniosek koricowy.

Doktorant poprawnie sformutowat problem badawczy, temat i cel badan.
Uzasadnienie problemu badawczego jest wystarczajgce. Odpowiednio do
potrzeb Autor dobrat materiat i narzedzia badawcze. Bardzo wysoko oceniam
strone formalng rozprawy.

Whioski koricowe dajg odpowiedzi na pytania badawcze i hipotezy zawarte w
poczatkowej czesci pracy.

Reasumujgc — recenzowang rozprawe oceniam pozytywnie i wnioskuje o
dopuszczenie mgra Andrzeja Rygasa do dalszych czynnosci przewodu
doktorskiego.

Jednoczes$nie biorgc pod uwage wysoko oceniong przeze mnie strone
merytoryczng rozprawy, jak i wzorowo przygotowana strone formalng
— wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Rygasa.
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