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przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. Kazimierza Zegnatka

Podjecie problematyki kompetencji nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej
w zakresie wychowania fizycznego ma glebokie wuzasadnienie (poznawcze,
metodologiczne, spoteczne i utylitarne), wynikajace — po pierwsze - z troski o wlasciwa
realizacje idei integracji na 1.etapie edukacyjnym, - po wtore — z niepokoju, iz etap nauczania
poczatkowego jawi sie jako najstabsze ogniwo szkolnej kultury fizycznej. Ponadto
skoncentrowanie si¢ na osobie nauczyciela, na jego kompetencjach do realizacji procesu
wychowania fizycznego eksponuje dydaktyczna wazno$¢ i aktualno$¢ tematu. Zas
usytuowanie przewodu doktorskiego na Wydziale Wychowania Fiiycznego Akademii
Wychowania Fizycznego — uczelni ksztalcacej m.in. nauczycieli — specjalistow w zakresie
wychowania fizycznego — to wielka odwaga Doktoranki, by stana¢ przed tym niezwykle
kompetentnym gremium do publicznej obrony swoich tez i proby rozstrzygnig¢cia pytania:
,kto powinien prowadzi¢ zajecia wychowania fizycznego w klasach 1-37” (s.333).

Stad podjecie wskazanej problematyki przez Doktorantke, uczynienie jej
przedmiotem rozwazan teoretycznych a zwlaszcza badan empirycznych, uzna¢ nalezy za
niezwykle trafne i znaczace dla teorii, a nade wszystko praktyki edukacyjnej. Z tych tez
wzgledow praca zastuguje na aprobate, uznanie i gratulacje pod adresem Doktorantki i Jej
Promotora — Pana Profesora dra hab. Kazimierza Zegnatka, ktérego pisarstwo naukowe,
wyznaczylo Doktorantce plaszczyzng krytyczno-kreatywnego ogladu interesujacej Ja
problematyki.

Na podkreslenie zastuguje merytoryczne uzasadnienie przez Kandydatke wyboru
tematu i rangi podjetej problematyki (Wstgp) oraz duze zaangazowanie osobiste Autorki i

wyrazna motywacja naukowa do rzetelnego zglebienia podjgtego tematu. Temat i
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problematyke pracy oceniam jako bardzo wartosciowa, oryginalng i znaczaca, za$ jej cele

jako niezwykle obiecujace.

Struktura dysertacji jest spojna, przejrzysta, klarowna i konsekwentnie zachowana.
Zawiera wyraznie wyodrgbnione warstwy: teoretyczng (na ktorg skladaja si¢ 2 rozdziaty
zawarte na ok. 150 stronach), metodologiczna ( 30 stron ), empiryczng ( na ktora sktada si¢
rozdziat TV zawarty na 122 stronach). Dopelniajace elementy to wstep, dyskusja 1
podsumowanie wraz z wnioskami, rozbudowana bibliografia — dobrana w sposob
uzasadniony tematem pracy; zaskakuje w niej brak pozycji w jezyku obcym. Integralng
czesciag rozprawy jest spis tabel (77), wykresow (31) i rycin (23) oraz aneks, zawierajacy
m.in. wzory narzedzi badawczych. Cato$¢ poprzedzona zostata spisem tresci, $wiadczacym o

logicznym uktadzie dzieta.

A oto jak przedstawia si¢ zarys komstrukeji pracy i zawarto§¢ poszczegdlnych
rozdzialéw wraz z moja syntetyczna oceng odnoszaca si¢ do catosci analiz literaturowych,
metodologicznych i empirycznych Autorki zamieszczonych w poszczegdlnych sekwencjach
rozprawy.

Jak wynika z opisanej konstrukcji pracy, poczynania empiryczne poprzedzone zostaly
stosunkowo obszernym i wielostronnym przegladem literatury przedmiotu, ktorg dobrano w
sposob uzasadniony tematem rozprawy.

Rozdzial 1 zatytulowany FEdukacja fizyczna w  kszialceniu  zintegrowanym,
zamieszczony na 72 stronach, zawiera 4 podrozdziaty, w ktorych kolejno zaprezentowano
ogblng charakterystyke ksztatcenia zintegrowanego (1.1.), eksponujac ujecie pedagogiczne
integracji, jej geneze tkwigca w nauczaniu caosciowym z licznymi jego odmianami,
przypomniano autorskie koncepcje nauczania i wychowania zintegrowanego L.Muszynskiej,
M.Cackowskiej, J.Walczyny, R. Wigckowskiego. Autorka przytoczyla tez 24 rodzaje edukacji
zintegrowanej w ujeciu J.Gniteckiego oraz odnotowata cele zintegrowanej edukacji w
nauczaniu poczatkowym. W kolejnym podrozdziale przedstawiono istote procesu fizycznego
ksztatcenia i wychowania (1.2.), wychodzac od wyjasnienia poje¢: kultura fizyczna,
wychowanie fizyczne, ksztatcenie fizyczne, edukacja fizyczna. W kontekscie uczynione;j
wyktadni terminologicznej, zastanawiam sig, czy i na ile zmienitaby si¢ zawartos¢ dysertacji
doktorskiej, a tym samym konceptualizacja badan, gdyby przewartosciowac jej tytut i mowic
o kompetencjach nauczyciela w zakresie edukacji fizycznej (skoro ta obejmuje wychowanie i
ksztalcenie fizyczne;, za$ ,wychowanie fizyczne” — jak pisze Autorka na s31 - jest

,potocznym okresleniem edukacji fizycznej”). W dalszej czeSci rozdzialu Doktorantka
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przytacza wyniki §wiadczace o matej aktywnosci spoteczenstwa polskiego. Ich przywotanie w
kontekscie podjetych w rozprawie rozwazan o skutecznosci szkolnej edukacji fizycznej
nalezy uznaé za potrzebne i korespondujace z krzewiong idea. Niektore zdania formulowane
przez Doktorantke, badZz przytaczane za innymi autorami prowokuja do prosby o ich
interpretacj¢, np. ,,kulturze fizycznej potrzebna jest pedagogika”(s.41).

W kolejnym podrozdziale - bardzo obszernym — Autorka analizuje cele wychowania
fizycznego (1.3.). Stusznie zauwaza, ze w formutowaniu celow niezbgdne jest odwotywanie
si¢ do warto$ci. W poruszaniu si¢ — dosy¢ swobodnym — po literaturze z zakresu aksjologii
pedagogicznej, zabraklo mi odwotan do niekwestionowanego autorytetu w obszarze
aksjologii i teleologii edukacyjnej — profesora Kazimierza Denka'. Doktorantka drobiazgowo
przytacza cele szczegblowe wychowania fizycznego. Ciekawe jest autorskie zestawienie
tresci celow aksjologicznych. Doktorantka kompetentnie dostrzega duza dowolnos¢ w
formutowaniu celéw lekcji i pewien chaos znaczeniowy. Odnosi si¢ do zmieniajacych si¢
tendencji w formutowaniu celow operacyjnych, np. zadaniowej, wynikowej. Wykazuje przy
tym dobrg orientacj¢ metodyczng. Skromniej prezentuja si¢ na tym tle asocjacje
ogolnodydaktyczne. Tak naprawde Doktorantka nie wychodzi poza znajomos¢ podrecznika —
skadingd $wietnego - autorstwa swojego promotora.

Problemowi oceniania z wychowania fizycznego poswiecono podrozdziat 1.4., podkreslajac,
ze ocena, bez wzgledu na forme¢ w jakiej jest wyrazana, winna odzwierciedla¢ — zaré6wno
technologiczne, jak i aksjologiczne efekty tego procesu z uwzglednieniem jego doraznych i
odlegltych skutkéw. Autorka przytacza znany zapewne doskonale w metodyce wychowania
fizycznego schemat funkcjonowania pomiaru w szkolnym wychowaniu fizycznym (za
E.Madejski, . Weglarz). Zreszta tego typu podrecznikowych schematow w doktoracie spotkac
mozna wiele, podobnie jak i réznych autorskich koncepcji, klasyfikacji. Doktorantka
dokonuje przegladu funkcji przypisywanych ocenie eksponujac ich bezposredni zwiagzek z
realizacja celow ksztatcenia i wychowania. Daje si¢ przy tej okazji pozna¢ jako osoba od lat
aktywna publikacyjnie, ktorej zainteresowania naukowe wyraznie osadzone s3 w
problematyce rozwinietej w doktoracie.

Znakomitg rekapitulacj¢ rozwazan zawartych w tym podrozdziale stanowi opinia profesora
Jerzego Nowocienia, iz ,wychowanie fizyczne nie powinno by¢ na oceng, wychowanie

powinno by¢ na cate zycie” (s.90).

! Por. m.in. K.Denek, Wartosci i cele edukacji szkolnej, Poznarh =Torun 1994; idem, Aksjologiczne aspekty
edukacji szkolnej, Toruh 1999; K.Denek, |.KuZniak, Projektowanie celéw ksztafcenia w reformowanej szkole,
Poznan 2001; K.Denek, Edukacja pozalekcyjna i pozaszkolna, rozdz..|, Poznan 2011,



Rozdzial II, zawarty na 80 stronach, zatytutowany Kompetencje nauczyciela edukacji
wezesnoszkolnej, to przeglad problematyki pedeutologicznej. Znajdujemy w nim
charakterystyke zawodu nauczyciela — jego zadan, funkcji, osobowosci (2.1.); przeglad
stanowisk dotyczacych kompetencji nauczyciela (2.2.); analize¢ kompetencji nauczyciela
wczesnej edukacji w zakresie wychowania fizycznego (2.3.) oraz prébe uchwycenia
wizerunku, kwalifikacji i kompetencji zawodowych nauczyciela wychowania fizycznego
(2.4.). Zakres kompetencji nauczyciela wychowania fizycznego przedstawiono w szesciu
zbiorach jako rezultat dorobku mysli pedeutologicznej i oczekiwan spolecznych, z rozwaga
zastrzegajac, iz lista ta ma charakter otwarty i postulatywny. W tym rozdziale mojg uwage
zatrzymaly interesujagce rozwazania Autorki na temat doskonatosci wzorca osobowego
nauczyciela okraszone wymownymi cytatami z klasyki pedagogiki (J.Korczak, J. Deway) oraz
wspotczesnych myslicieli (K.Zuchora).

Warto przytoczy¢ konkluzje, ktora Doktorantka zamyka czes$¢ teoretyczna, piszac ,,dzisiaj
uczelnie ksztalcg nauczyciela na wezoraj, a nie na jutro” (s.169) — prosze o wyktadnig.

Uogolniajac, teoretyczne rozdzialy rozprawy (I-II), sa swiadectwem duzej erudycji
Autorki. Maja w sumie wiele walorow. W poszczegolnych partiach znajdujemy wartosciowy
przeglad literatury, otrzymujemy wyktad teoretycznych podstaw badan wiasnych
Doktorantki, poznajemy Jej preferencje teoretyczne. Wszystko to $wiadczy o rozleglej
wiedzy Pani magister, nie tylko z dziedziny pedagogiki i nauk o kulturze fizycznej oraz o
pewnej dojrzatosci w wykorzystywaniu tej wiedzy, zdolnosci do zgrabnego i syntetycznego
konstruowania tekstu, stowem $wiadczy o wlasciwym przygotowaniu teoretycznym. Ma tu
miejsce znakomita kwerenda literatury.

Ta cze$é pracy winna §wiadczy¢ nie tylko o znawstwie literatury przedmiotu, ale takze
o umiejetnosci sporzadzania przypisow, redagowania odsytaczy do literatury, kulturze
cytowania. I tak jest w zasadzie w tym przypadku. Zauwazylam wprawdzie kilka bledow w
pisowni nazwisk przywotywanych autorow (np. s.254, przypis 444 powinno by¢y A. Siemak-
Tylikowska a nie ,,Sieniak-Talikowska” czy ,,Tajlikowska” — w tekscie). Razi tez w wielu
przypisach brak kursywy w pisowni tytutéw (np. s.230, przypis 439; s.268, przypis 485;
s.271, przypis 487, s.273, przypis 508).

Metodologiczne i organizacyjne zalozenia badan wiasnych (rozdzial III),
zwyczajowo wymagaja od recenzenta szczegolnej refleksji. Zamieszczone zostaty na 30
stronach 1 zawieraja wystarczajace okreslenie podstawowych skladnikow procesu

badawczego w postaci sformutowania przedmiotu i celu/6w badan, problemoéw i hipotez



badawczych, zmiennych i ich wskaznikow, metod, technik i narzedzi badawczych.
Przedstawiona zostata takze organizacja i przebieg badan oraz charakterystyka badanej grupy.

Stwierdzam, ze wszystkie skladniki procesu badawczego zostaly opracowane w
zasadzie zgodnie z wymaganiami metodologii wspélczesnych badan spolecznych,
stwarzajac przestanki do zgromadzenia materiatu empirycznego wystarczajacego do podjecia
proby odpowiedzi na pytania badawcze.

Na podkreslenie zashiguje zastosowanie w badaniach wiasnych modelu badan
teoretycznych, eksploracyjno-weryfikacyjnych, —zmierzajagc do konfrontacji wiedzy
teoretycznej z praktyka edukacyjna. Cechg charakterystyczng zastosowanej metodologii jest
wykorzystanie orientacji polegajacej na f3czeniu podejScia neopozytywistycznego
(empirycznego) z podejsciem humanistycznym (hermeneutyczno-fenomenologicznym),
integquc badania ilosciowe i jakosciowe.

Doceniajac dobre przygotowanie metodologiczne Doktorantki do projektowania i
prowadzenia tego typu badaf, poddaje pod rozwage nastepujace kwestie. W mojej opinii nie
wszystkie problemy szczegolowe zostaly sformutowane poprawnie pod wzgledem
stylistycznym (por. problem 1: Jak realizowane jest przygotowanie nauczycieli edukacji
wezesnoszkolnej do realizacji celow i zadan ....?) i metodologicznym (problem 3: Jaki jest
wplyw wybranych zmiennych (...) na poziom przygotowania nauczycieli (...)?). Formutujac
szczegélowy problem badawczy (3) Autorka uzywa zwrotu ,jaki jest wplyw...” (s.172).
Tymczasem w badaniach diagnostycznych nie badamy ,wplywu”, jesli nie prowadzimy
eksperymentu  pedagogicznego czy psychologicznego. Wszystkie pozostale, tzn.
pozaeksperymentalne badania dotycza kategorii: znaczenia, roli, doswiadczania, przezywania,
sensu, funkcji itp. interesujgcych badacza zjawisk. Ale jak wykaza¢ wptyw czego$ na cos,
skoro tego nie kontrolujemy w warunkach pozwalajacych na rzeczywiste uchwycenie
istotnych dla niego zmiennych niezaleznych?(por .post B.Sliwerskiego pt.,,Czy pedagodzy

badajg wptyw?”: http://sliwerski-pedagog blogspot.com/2014_06 01 _archive.html).

S=

Moim zdaniem powinna by¢ uzyta kategoria zwiazku czy korelacji migdzy zmienng X
(zalezng) a zmiennymi Y (niezaleznymi). Ponadto odnosz¢ wrazenie, ze 2 pytanie
szczegdtowe jest powtorzeniem problemu gléwnego, stad tez w rejestrze hipotez nie znajduje
przypuszczenia odpowiadajacego temu pytaniu.

Zmienne w podziale na zmienne zalezne w postaci szesciu grup kompetencji
nauczycieli i niezalezne w postaci czynnikow pedagogicznych zwigzanych z wykonywaniem
zawodu, zostaly okreSlone bardzo precyzyjnie i klarownie zestawione w tabeli wraz ze

wskaznikami ich pomiaru.



W dysertacji znajdujemy wystarczajacy opis zastosowanych w badaniach metod,
technik i narzedzi (3.3). Cho¢ w tej czgsci pracy panuje pewien chaos terminologiczny,
ktory sprawia, ze recenzent ma niezbyt jasny obraz, co w doktoracie jest technika, a co
metoda; jakie metody zostaly zastosowane. Oto na s. 183 czytam: ,wsrod technik badan

pedagogicznych w pracy zastosowano technike obserwacji, ankiety oraz badania

dokumentow”, gdy kilka stron wczeéniej dowiedziatam sig, ze ,w zwiazku z przyjetymi
celami zastosowano w badaniach procedure diagnozy, w ktorej wykorzystano metody:
obserwacji, kwestionariuszowg oraz wywiadu” (s.178.) A zatem obserwacja zostala
zastosowana przez Doktoranke w randze metody czy techniki? Bardziej precyzyjnie ustalono
narzedzia badawcze w postaci 4 kwestionariuszy ankiety, 2 kart/kwestionariuszy wywiadu i
arkusza obserwacji. To imponujace instrumentarium pod wzgledem ilosciowym. Warto
jedhak zauwazyé, ze wickszo$¢ kwestionariuszy zawiera zaledwie jedno(!)- dwa pytania
(kwestionariusz ankiety dla rodzicow, kwestionariusz ankiety dla nauczyciela wychowania
fizycznego, kwestionariusz wywiadu z dyrektorem szkoly, kwestionariusz ankiety dla
uczniow — 2 pytania).

Szacunek budzi widoczne osobiste zaangazowanie Doktorantki w przebieg procesu
badawczego, czego wyrazem jest prowadzenie obserwacji 69 zaje¢ w formie hospitacji, jak
rowniez poddanie analizie duzej liczby dokumentow statutowych oraz planéw studiéw
uczelni akademickich ksztatcacych nauczycieli.

Wyczerpujacy opis organizacji i przebiegu badan oraz rzeczowa charakterystyka
badanej grupy na ktora zlozylo si¢ tacznie 495 osob (121 nauczycieli edukacji
wezesnoszkolnej, 96 nauczycieli wychowania fizycznego, 12 dyrektorow szkot, 135 rodzicow
i 129 uczniéw klas czwartych), dopetniaja prezentacje zalozen metodologicznych badan
wiasnych.

Cze$é metodologiczna rozprawy jest zazwyczaj najbardziej polemiczng, a nierzadko
kontrowersyjna czeécia pracy. Zwykiam polega¢ na opinii i akceptacji promotora, ktory
reprezentuje okreslong, a w tym przypadku uznang szkol¢ metodologiczna.

Ogolnie stwierdzam zatem, ze warstwa metodologiczna ocenianej pracy swiadczy o
dobrym przygotowaniu Doktorantki do projektowania i prowadzenia podstawowych badan
pedagogicznych z wykorzystaniem roéznych orientacji metodologicznych.  Zastosowana
procedura badan jest trafna i klarownie wylozona.

Cze$¢ empiryczna rozprawy, stanowi przyklad dobrej, wnikliwej, rzetelne;

prezentacji wynikoéw pracochfonnych, wieloetapowych badan.



Ich efekt zawarto w rozdziale IV: Kompetencje nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej
do realizacji procesu wychowania fizycznego w swietle wynikow badan wiasnych, gdzie na
122 stronach znajdujemy wyczerpujaca analizg i interpretacj¢ interesujagcych wynikéw badan
wlasnych. Ta cze$¢ rozprawy przedstawia ilosciows i jakosciowa analize uzyskanych danych,
prezentowanych zar6wno w sposob opisowy, jak i w formie przemyslanej grafiki (77 tabel i
31 wykresow). W kolejnych pigciu podrozdziatach znajduja si¢ dobrze udokumentowane
analizy dotyczace zagadnien zwigzanych z przygotowaniem nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej do realizacji procesu wychowania fizycznego (4.1). Autorka dokonata
pracochtonnego przegladu ramowych planéw studiéw wybranych losowo 12 uczelni
przygotowujagcych do wykonywania zawodu nauczyciela na 1.etapie edukacyjnym.
Przegladem objeta takze plany studiéw 8 wybranych losowo uczelni ksztatcacych na kierunku
wychowanie fizyczne. To bardzo wartoSciowa analiza porownawcza realizacji
poszczego6lnych grup przedmiotow (w zakresie psych.-ped., dydaktycznym i merytorycznym)
na kierunku wychowanie fizyczne i na kierunku pedagogika.

W kolejnym podrozdziale (4.2), dokonana analiza dokumentacji szkolnej, dostarczyta
informacji na temat miejsca edukacji fizycznej w dziatalnosci statutowej szkoly, jak rowniez
pozwolita na wyodrebnienie czynnikow warunkujacych efektywnos¢ realizacji procesu
wychowania fizycznego na 1.etapie edukacyjnym. Trzeba doceni¢ tytaniczng wrecz prace
Doktorantki, ktéra siegneta do tak wielu dokumentéw w badanych szkotach (tj. statutu, WSO,
Koncepcji Pracy Szkoly, dziennikow lekcyjnych, Programéw Wychowawczych Szkof,
programéw profilaktyki, programéw ksztalcenia — analizujagc 11 programéw zintegrowanej
edukacji znajdujacych si¢ na liscie MEN). Z perspektywy dydaktyka ogolnego szczegdlnie
interesujgca jest analiza zwlaszcza programow ksztalcenia zintegrowanego dokonana pod
katem uwzgledniania podstawy programowej, budowy, poprawnosci strukturalnej,
przejrzystosci pod wzgledem merytorycznym, struktury celow i ich operacjonalizacji,
odpowiedniego doboru tresci oraz zaleznosci celow od standardow osiagnigc.

W cze$ci empirycznej szczegdtowym przedmiotem zainteresowan badawczych stala si¢ takze
osoba odpowiedzialna za kierowanie procesem wychowania fizycznego na 1.etapie
edukacyjnym (4.3). Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy ta osoba powinien by¢
empatyczny nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej, czy profesjonalista, Autorka zestawila
opinie 5 kategorii respondentéw, w $wietle ktorych ukazata tez pozadane cechy nauczyciela
odpowiedzialnego za realizacj¢ procesu wychowania fizycznego.

W celu okreslenia poziomu kompetencji nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej do kierowania

procesem szkolnego wychowania fizycznego (4.4), Doktorantka wykorzystata hospitacj¢ 69
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zajeé. Ich obserwacja bardzo trafnie byla ukierunkowana na okreslenie kompetencji
nauczyciela w kontekécie jego wiedzy merytorycznej, umiejetnosci metodycznych i
przygotowania pedagogicznego. Zaskakuje wniosek, ktory pojawia si¢ w konkluzji analizy
wynikow badan prezentowanych w tym podrozdziale, gdyz dotyczy on zalezno$ci samooceny
poziomu kompetencji od stazu pracy, srodowiska, awansu zawodowego (s.285) — zaskakuje,
gdyz nie wiadomo na jakiej podstawie zostat sformutowany w tym miejscu, bowiem takich
analiz statystycznych do tej strony nie spotkatam w rozprawie (one dopiero majg si¢ pojawic
w4.5).

Kolejny podrozdziat (4.5) — bardzo istotny z punktu widzenia tematu pracy — bo dotyczacy
czynnikow warunkujacych poziom kompetencji, charakteryzuje si¢ duza dociekliwoscia
poznawcza Autorki, ale i nieporadnoscia narracji. Raza wielokrotne powtorzenia tych samych
kwestii (5.289, 290). Odnosi si¢ wrazenie, ze Autorka nie panuje nad porzadkiem i tokiem
wywodu, np. formutujac wniosek w konkluzji analizy zaleznosci poziomu kompetencji od
stazu pracy, wtraca zdanie, ktore dotyczy nastgpnej zmiennej roznicujacej — awansu
zawodowego (s. 301 ,Najstabsze oceny wystawili sobie nauczyciele dyplomowani...”).
Wprawdzie stopien awansu zawodowego zazwyczaj idzie w parze ze stazem pracy, ale
,czystos¢” metodologiczna wymaga oddzielenia tych zmiennych, zwlaszcza w tak
precyzyjnej analizie, jaka Doktorantka prowadzi w 4.5.1,4.5.214.5.3.

W oparciu o uzyskane w toku procesu badawczego wyniki i ich analizg
zaprezentowang w rozdz. IV , Doktorantka dokonata weryfikacji hipotez oraz sformulowata
whnioski, w postaci pedagogicznych postulatow dla praktyki (5).

Pragne zauwazy¢ dojrzato$¢ interpretacji Doktorantki, wartosciowe komentarze w
wymiarze pedagogicznym, umiejetno$¢ formutowania wnioskéw o charakterze praktycznym,
jako poklosie prawdziwos$ci postawionych hipotez oraz postulatow wyprowadzonych z
poglebionej analizy wynikow badan, a takze znajomosci literatury oraz realiow edukacyjnych
szko6t objetych badaniami.

Z obowiazku recenzenta musze tez odnies¢ si¢ do formalnej strony pracy. Oceniana
dysertacja jest dosy¢ nieporadna jezykowo, szczegOlnie w czeSci empirycznej i w
podsumowaniu, gdzie trzeba formutowa¢ wiasne mysli. Duzo jest powtorzen — catych zdan, a
nawet fraz w roznych miejscach pracy. Odnosi si¢ wrazenie, ze nie zostala ona poddana
rzetelnej korekcie stylistycznej i edytorskiej. Nagminny brak znakow diakrytycznych oraz
mnogosé tzw. literowek, powoduje, ze tekst czyta si¢ z pewnym zniecierpliwieniem. Tym nie~
mniej pragne podkresli¢, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska dowodzi

wysokiego poziomu ogélnej wiedzy teoretycznej Doktorantki i duzego doswiadczenia
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metodycznego w interesujacym Ja obszarze nauk o kulturze fizycznej, a i zagadnienie
postawione przez mgr Eweling Gutkowska-Wyrzykowska uznaj¢ za niezwykle wartosciowy
problem naukowy, ktory zostal przez Nig rozwigzany samodzielnie, oryginalnie oraz

merytorycznie i metodologicznie poprawnie.

Powierzona mi do oceny Uchwatga Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego AWF
w Warszawie z dnia 17 maja 2016 roku rozprawa doktorska Pani mgr Eweliny Gutkowskiej-
Wyrzykowskiej: Kompetencje nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej w zakresie wychowania
fizycznego, jest kompletng warsztatowo praca awansowa. Dowodzi wyprobowania sit
Kandydatki w pelnym cyklu poznania naukowego: od teorii problematyki, przez zalozenia
metodologiczne badaf wiasnych, az po opracowanie ich wynikéw. Staranna analiza
pismiennictwa fachowego, autorskie narzedzia badawcze, rzetelna, poprawna analiza
wynikow badan, podnosza walory poznawcze pracy i nadaja jej doniosty wymiar praktyczny.
Autorka wykazata umiejetnosc:

- analizowania naukowej fiteratury,

- projektowania badan wtasnych oraz ich prowadzenia,

- analizowania, interpretowania i porownywania wynikow badan,

- formutowania wnioskow,

- doboru i wykorzystania materiatu zroédtowego,

- poprawnego cytowania

- pisania ztozonych tekstéw naukowych

Oceniana rozprawa doktorska stanowi udang probe samodzielnego rozwigzania
oryginalnego problemu badawczego i odpowiada w moim przeswiadczeniu wymaganiom
ustawowym stawianym kandydatom do stopnia naukowego doktora. Dlatego z peilnym
przekonaniem opowiadam si¢ za dopuszczeniem mgr Eweliny Gutkowskiej-

Wyrzykowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Anna Karpiriska
Biatystok, dnia 8 lipca 2016 roku /74{/7/ /



