Uchwala Nr 18/2019/2020
Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa
z dnia 25 lutego 2020 roku

0 odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk o kulturze
fizycznej doktorowi Pawlowi F. Nowakowi

§1

Na podstawie art. 18a ust. 11 zdanie drugie i art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. 2017
poz. 1789) oraz przepiséw Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegOlowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (DZ. U. z
2018 r., poz. 261), majacych zastosowanie poprzez brzmienie art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1668 ze zm.), a takze na podstawie § 30 ust. |1 pkt 1 Statutu Akademii Wychowania Fizycznego
Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, Rada Nauk o Kulturze Fizycznej Akademii Wychowania Fizycznego
Jozefa Pilsudskiego w Warszawie, po zapoznaniu si¢ z uchwalg komisji habilitacyjnej z dnia 28 stycznia
2020 roku zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego i dokumentacja
dotychczasowego postgpowania w sprawie, w tym z recenzjami osiggnie¢ naukowych habilitanta, w
wyniku przeprowadzonego glosowania tajnego podje¢ta uchwale o odmowie nadania dr Pawlowi F.
Nowakowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej.

Uzasadnienie

Rada Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa zapoznata si¢ z uchwatg komisji habilitacyjnej z dnia
27 stycznia 2020 roku, dziatajacej w sktadzie:

przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Andrzej Pawtucki;

sekretarz komisji: dr hab. Jan Gajewski

recenzenci: prof. dr hab. Jerzy Nowocien, dr hab. Tomasz Frotowicz, dr hab. Robert Szeklicki;
cztonkowie komisji: prof. dr hab. Zbigniew Dziubinski, dr hab. Grazyna Kosiba,

wyrazajaca pozytywna opini¢ dotyczaca nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk o
kulturze fizycznej doktorowi Pawlowi F. Nowakowi, a takze z przebiegiem dyskusji na posiedzeniu
ww. komisji habilitacyjnej, recenzjami dorobku naukowego habilitanta oraz dokumentacja
postepowania habilitacyjnego.

Komisja habilitacyjna podjeta w dniu 28 stycznia 2020 r. uchwale o wystapieniu do Rady Nauk
o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa o nadanie dr. Pawlowi Nowakowi stopnia doktora habilitowanego
nauk o kulturze fizycznej (5 glosujacych za wnioskiem, 1 glos wstrzymujacy), tzn. opinia komisji
habilitacyjnej wyrazona poprzez uchwale byta pozytywna.

W trakcie poprzedzajacej glosowanie dyskusji recenzent prof. dr hab. Jerzy Nowocien
przedstawil liczne uwagi krytyczne w stosunku do monografii Postawy nauczycieli wychowania
fizycznego wobec edukacji zdrowotnej, stanowigcej wskazane przez habilitanta osiggniecie naukowe,
takie jak brak mysli przewodniej pracy, brak nawigzania do dorobku naukowego poprzednikow,
niedostatki metodologiczne, niedociaggnigcia w prezentowaniu wynikéw badan i formulowanie
whnioskéw niewynikajacych z wynikéw badan. Bardziej szczegétowa oceng monografii znajdujemy w
recenzji prof. dr. hab. Jerzego Nowocienia, ktéry zwrécilt w niej m.in. uwage na niespdjnos¢ tresci
prezentowanych w rozdziatach stanowiagcych czes¢ teoretyczng, popularyzatorski jezyk, pominigcie
istotnych dla podejmowanej problematyki tresci. Recenzent pisze: ,,Sumujac merytoryczng oceng
monografii dostrzegam w niej wigcej wad i stabosci niz pozytywow (...). Uznajg (...), ze zrealizowane
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przedsigwzigcie nie jest na miarg osiggnigcia naukowego na stopien doktora habilitowanego™ (s. 5
recenzji). Prof. Nowociefi zwrécil takze uwage na niedoskonatosci w czesci metodologicznej
(-wypehienie trescia jest niepetne i chaotyczne, nierzadko metne™ s. 7) oraz w czesci empirycznej pracy
(»-nie moze satysfakcjonowaé sposéb prezentacji wynikow, poniewaz autor stosuje dowolnosé
przekazu”, ,,opis i interpretacja (obliczen statystycznych) nie satysfakcjonuja” s. 8). W podsumowaniu
recenzent stwierdzil, ze dysertacja posiada mankamenty merytoryczne i metodologiczne, brakuje w niej
podsumowania i odpowiedzi na pytania. Swoje zastrzezenia recenzent podtrzymat podczas dyskusji na
posiedzeniu komisji habilitacyjnej oraz na posiedzeniu Rady Naukowej AWF Warszawa méwiac, ze
Jjego recenzja jest negatywna w sensie wniosku koficowego w zakresie nadania stopnia doktora
habilitowanego recenzowanemu kandydatowi.

Ocena osiggnigcia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego zawarta w recenzjach dwdch pozostatych recenzentéw: dr. hab. Roberta Szeklickiego i
dr. hab. Tomasza Frolowicza byla pozytywna, jednak i ci recenzenci sformutowali uwagi krytyczne
dotyczace kwestii metodologicznych oraz proporcji miedzy gléwnymi czesciami pracy. Podczas
dyskusji na posiedzeniu komisji habilitacyjnej na niedoméwienia w czgsci metodologicznej zwrécila
takze uwage dr hab. Grazyna Kosiba, a dr hab. Jan Gajewski podzielit krytyczne uwagi prof.
Nowocienia. Takze prof. dr hab. Andrzej Pawhucki miat zastrzezenia dotyczace wnioskowania w pracy.

Oceniajac w recenzji pod wzgledem merytorycznym pozostaly dorobek naukowo-badawczy

Kandydata dr hab. Tomasz Frolowicz uznal, ze jest on ,,spojny, choé nie wydaje si¢ zbyt odkrywezy”
(s. 2). Koncentrujae si¢ na aspekcie iloSciowym dr hab. Robert Szeklicki stwierdzil w recenzji, ze
~powazng staboscig przedstawianego wniosku (...) sg (...) wskazniki bibliometryczne
odzwierciedlajace pozycje¢ migdzynarodowa Kandydata jako badacza i autora publikacji naukowych”
(s. 7). W dorobku dr. Pawla Nowaka brak jest publikacji w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie
Journal Citation Reports. Zwrécit na to uwage takze dr hab. Tomasz Frolowicz. Podczas dyskusji na
posiedzeniu komisji habilitacyjnej dr hab. Grazyna Kosiba nie czynita jednak zarzutu z braku publikacji
ze wspotezynnikiem IF, podkreslajac obszerny dorobek habilitanta (75 prac, 455 punktéw MNiSW).
Prof. dr hab. Zbigniew Dziubinski okreslit go jako imponujacy, podajac, ze wzrdst on znaczaco o dwie
pozycje w czasopismach z IF. Prof. dr hab. Andrzej Pawlucki ocenit dorobek publikacyjny dr. Nowaka
Jjako godny wyréznienia. Z opisanej w protokole wypowiedzi prof. dr. hab. Jerzego Nowocienia
wynikato, Ze informacja o nowych osiggnigciach publikacyjnych wptynela na jego ostateczna decyzje
wyrazona w glosowaniu.
Dorobek publikacyjny dr. Pawla Nowaka zostat bardzo krytycznie oceniony na posiedzeniu Rady
Naukowej AWF Warszawa. Zwrécono uwage, ze jest brak w nim prac ze wspétczynnikiem IF, kt6rych
oczekuje si¢ juz od doktorantéw przedstawiajacych jako osiagnigcie monotematyczny cykl publikacii.
Zgodnie z paragraf 3. pkt 5 Rozporzadzenia MNiSW z dnia 1.09.2011 w sprawie kryteriéw oceny
osiaggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego (Dz.U. 2011 nr
196 poz. 1165) autorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie JCR stanowi
jedno z podstawowych kryteriow oceny w zakresie osiagnie¢ naukowo-badawczych. Dwéch
pozostatych kryteriéw (udzielone patenty oraz wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe) habilitant
takze nie spefnia. Obie prace ze wspotczynnikiem IF ukazaly si¢ po ztozeniu przed kandydata wniosku
o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego, nie powinny wigc byé w tej ocenie brane pod uwage.
Podwazono takze pojawiajacy si¢ w dyskusji argument o ograniczonych mozliwosciach publikowania
prac dotyczacych polskich nauczycieli wychowania fizycznego w czasopismach zagranicznych, skoro
kandydat publikowat poza Polska, jednak jedynie w czasopismach nisko punktowanych.

Podczas dyskusji na posiedzeniu Rady Naukowej AWF Warszawa podkreslono, ze takze zastosowanie
wigkszosci pozostatych kryteriow zawartych w Rozporzadzenia MNiSW z dnia 1.09.2011 prowadzi do
negatywnej oceny osiggnig¢ naukowo-badawczych, dorobku dydaktycznego oraz w zakresie
wspolpracy migdzynarodowej habilitanta. Wskaznik cytowan publikacji we wskazanej przez MNiSW
bazie Web of Science wynosi 1, takze indeks Hirscha ma warto$¢ 1. Kandydat nie kierowat ani nie
uczestniczyl w zadnym migdzynarodowym ani krajowym projekcie badawczym, ktérego $rodki
pozyskano w trybie konkursowym, co zauwazyt w recenzji dr hab. Robert Szeklicki i prof. dr hab. Jerzy
Nowocien. Nie uczestniczyl w programach migdzynarodowych, nie brat udzialu w konsorcjach i
sieciach badawczych, nie kierowat projektami realizowanymi we wspétpracy z naukowcami z innych
osrodkoéw polskich i zagranicznych. Jak napisat w recenzji dr hab. Robert Szeklicki, ,,Przedstawiona
informacja o stazach naukowych jest niewystarczajaca dla pozytywnej oceny tego aspektu” (s. 5). Z
kolei prof. dr hab. Jerzy Nowocien uznat za niewystarczajaca informacj¢ na temat petnienia funkcji
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promotora pomocniczego. W autoreferacie zabraklo informacji o tematyce realizowanych zajeé
dydaktycznych, na co wskazal w recenzji dr hab. Robert Szeklicki. Recenzenci pozytywnie ocenili
natomiast udzial w konferencjach naukowych, dziatalno$¢ popularyzatorska i organizacyjna. Znaczace
sa podsumowujace wypowiedzi recenzentéw. Dr hab. Robert Szeklicki w swojej recenzji wystawit
Kandydatowi ,,not¢ co najwyzej dostateczng™ (s. 7 recenzji). Prof. dr hab. Jerzy Nowocieni w dyskusji
stwierdzil, Ze ,,0siagnigcia Kandydata nie sa wystarczajace do nadania stopnia doktora habilitowanego”
i uznat wniosek za przedwczesny (protokét z posiedzenia komisji habilitacyjnej, s. 2 i 4). Takze w opinii
Rady Nauk o Kulturze Fizycznej Akademii Wychowania Fizycznego oceniane negatywnie aspekty
osiagnig¢ dr. Pawla Nowaka przewazyly nad ocenami pozytywnymi.

Po zakoriczonej dyskusji Rada Nauk o Kulturze Fizycznej Akademii Wychowania Fizycznego przeszia
do glosowania. W pierwszej kolejnosci poddana pod glosowanie zostata uchwata zgodna z wyrazong
poprzez uchwale propozycja komisji habilitacyjnej, tzn. uchwala o nadaniu kandydatowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Wyniki glosowania nad wnioskiem komisji habilitacyjnej byly
nastgpujace:

Ogotem uprawnionych do glosowania — 32 osoby
Ogotem obecnych na posiedzeniu - 25 os6b
glosujacych za wnioskiem komisji habilitacyjnej g
glosujacych przeciw wnioskowi - 7
wstrzymujacych si¢ od glosu - 11

Wobec nieuzyskania wymaganej przez art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki bezwzglednej wiekszosci
glosoéw za wnioskiem komisji habilitacyjnej o nadaniu stopnia, uzna¢ nalezy ze Rada Nauk o Kulturze
Fizycznej AWF Warszawa nie podjeta uchwaty o nadaniu stopnia i nie podzielajac tym samym opinii
Komisji Habilitacyjnej wyrazonej w sprawie nadania dr. Pawlowi F. Nowakowi stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej, w dziedzinie nauk medycznych i o zdrowiu.

W zwigzku z powyzszym wynikiem glosowania nad uchwala o nadaniu stopnia doktora habilitowanego,
przewodniczgce Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa, majac na uwadze obowiazujace
przepisy prawa i wytyczne Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytuléw zarzadzita glosowanie nad
uchwafg o odmowie nadania dr. Pawlowi F. Nowakowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
nauk o kulturze fizycznej, w dziedzinie nauk medycznych i o zdrowiu. Uzyskano nastepujace wyniki
glosowania nad uchwatg o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego:

Ogotem uprawnionych do gtosowania — 32 osoby
Ogotem obecnych na posiedzeniu - 25 0s6b
glosujacych za uchwala o odmowie nadania stopnia - 18
glosujacych przeciw - 3
wstrzymujacych si¢ od glosu - 4

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa w wyniku
przeprowadzonego glosowania tajnego podjeta wymagana bezwzgledna wigkszoscia gtoséw uchwate o
odmowie nadania dr. Pawlowi F. Nowakowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauk o
kulturze fizycznej, zgodnie z art. 18a ust. 11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, co koficzy postgpowanie w sprawie na
poziomie,

Sporzadzenie dalszego uzasadnienia wykraczajacego poza wskazany wyzej zakres napotyka przeszkode
prawnie nie do pokonania, ze wzgledu na wymog tajnosci glosowania, wskazany w art. 20 ust. 1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki.

Szczegblowy przebieg dyskusji nad wnioskiem odzwierciedla protokét z posiedzenia Rady Nauk o
Kulturze Fizycznej AWF Warszawa.



Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, osoba ubiegajaca si¢ 0 nadanie stopnia doktora lub doktora
habilitowanego moze wnie$¢ odwotanie od uchwaty do Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytulow
za posrednictwem organu, ktéry przyjal niniejsza uchwale, tzn Rady Nauk o Kulturze Fizycznej
Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, w terminie miesigca od dnia
dorgczenia niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.
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Niniejsza uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia, wskazanym w naglowku.

PRZEWODNICZACA
Rady Nauk o Kulturze Fizycznej AWF Warszawa

Prof. dr hab. Monika Guszkowska

Do wiadomosci:

Pan Pawetl F. Nowak



