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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Sametko pt. Stany afektywne zawodnikow
ptywania i ich osobowosciowe determinanty a wyniki sportowe

Wprowadzenie

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pt. Stany afektywne zawodnikow
ptywania i ich osobowosciowe determinanty a wyniki sportowe autorstwa mgr Aleksandry
Samatko miesci sie w tzw. obszarze nauk medycznych, o zdrowiu i nauk o kulturze fizycznej,
w dziedzinie nauk o kulturze fizyczne;j.

Praca porusza ciggle aktualny i niezwykle wazny problem naukowy, zagadnienia
zwigzku rézinych sktadowych osobowosci (w szerokim ujeciu) z wynikiem sportowym.
W opinii recenzenta rozprawa dysertacyjna pani mgr Aleksandry Sametko stanowi
samodzielne rozwigzanie istotnego zagadnienia naukowego, a treS¢ rozdziatow
teoretycznych przekonuje o tym, ze doktorantka opanowata niezbedng wiedze teoretyczng
w zakresie dyscyplin naukowych, ktorych dotyczy temat rozprawy.

Rozprawa dysertacyjna stanowi logiczng i spdjng catos¢. Zaprezentowane w niej
elementy (sktadowe) tresciowe sg kompletne i spetniajg zaréwno standardy poprawnosci
merytorycznej, jak i metodologicznej oraz jezykowej (komunikacyjnej). Praca doktorska
sktada sie z: 1. strony tytutowej, 2. spisu tresci, 3. streszczenia w jezyku polskim i angielskim,
4. krétkiego wstepu, 5. dwéch rozdziatdw stanowigcych konceptualizacje zagadnienia
naukowego wraz z uzasadnieniem wyboru tematu, 6. rozdziatu prezentujgcego metodologie
badan wtasnych autorki (wraz z okre$leniem problemu i celu badan, pytaniami i hipotezami
badawczymi, opisem zmiennych i ich wskaznikéw, charakterystykg oséb badanych,
prezentacja narzedzi badawczych oraz lapidarnie potraktowanym opisem analiz
statystycznych), 7. prezentacji wynikow badan, 8. dyskusji nad uzyskanymi wynikami wraz z
wnioskami, 9. zakoniczenia, 10. alfabetycznego spisu pi$miennictwa, 11. spisu tabel i rycin,
12. zatgcznikdw prezentujgcych m.in. uzyte narzedzia badawcze.

Pojemnosc¢ rozprawy jest optymalna i stanowi 128 stron wydruku A4. Praca zawiera w
swojej tresci czes¢ teoretyczng i empiryczng. Proporcje pomiedzy fragmentami dotyczgcymi
teorii (33 strony, nie liczac poczatku pracy ze Wstepem wigcznie) oraz fragmentami



dotyczagcymi aspektéw empirycznych (59 stron, z Dyskusjg i wnioskami oraz Zakoriczeniem
wigcznie) sg wzglednie odpowiednie.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
Rozprawa w sposéb naturalny dzieli sie na dwie czesci: teoretyczng i empiryczna.

Wstep rozprawy dysertacyjnej zostat potraktowany nieco lapidarnie. Doktorantka
krétko wprowadza do podejmowanego w pracy zagadnienia naukowego, podejmuje probe
ogolnego uzasadnienia wyboru tematu, nie przedstawia zarysu struktury pracy. Powszechnie
wiadomo, ze w pracach naukowych unika sie tekstu pisanego w pierwszej osobie liczby
pojedynczej, cho¢ od powyiszej reguly istniejg pewne wyjatki (np. wstep, podziekowania,
recenzje). Jednakze w zdaniu ,(...) przeprowadzitam badania, ktérych wyniki prezentuje (...)”
rekomenduje uzycie formy bezosobowej przeprowadzono badania...

Teoretyczna cze$¢ rozprawy dysertacyjnej sktada sie z dwodch rozdziatow
teoretycznych (1. Pitywanie jako forma aktywnosci fizycznej i dyscyplina sportu,
2. Emocjonalne determinanty wyniku sportowego), w tym konceptualizacji, czyli odniesienia
do kluczowych teorii naukowych dotyczgcych analizowanych w dysertacji zjawisk,
zdefiniowania kluczowych poje¢, a takze przeglagdu najwazniejszej literatury.

Pierwszy rozdziat teoretyczny jest probg scharakteryzowania ptywania jako rodzaju
aktywnosci sportowe] i stanowi wtasciwe wprowadzenie do podejmowanego zagadnienia
naukowego.

W opinii recenzenta na szczegdélng uwage zastuguje rozdziat 2. (Emocjonalne
determinanty wyniku sportowego), bedacy wnikliwg analizg zaréwno polskiego, jak
i Swiatowego piSmiennictwa z zakresu podejmowanej problematyki badawczej. Doktorantka
na 24 stronach wymienia szerokie i wielowymiarowe spektrum analizowanych w pracy
uwarunkowan wyniku sportowego stanami afektywnymi zawodnika. Autorka rozprawy
doktorskiej dostrzega  ztozono$¢ i  wielowymiarowos¢ zagadnien  zwigzanych
z psychologicznymi mechanizmami powstawania tychze zjawisk psychicznych w sporcie.
Warto rozwazy¢ zastosowanie wyttuszczen w celu wyeksponowania wazniejszych tresci
i uzyskania wiekszej przejrzystosci (np. w podrozdziale 2.3.).

W kazdym z omawianych w podrozdziatach zagadnien naukowych autorka rozprawy
doktorskiej cytuje znaczng liczbe prac naukowych, ktére wskazujg na zrdznicowanie
i ztozonos¢ zwigzkdw miedzy stanami afektywnymi a wynikiem sportowym. Autorka tym
samym wysuwa whniosek explicite, ze skoro autorzy badan nie sg zgodni w swoich wynikach,
to badania warto kontynuowa¢ w celu znalezienia dokfadniejszych wyjasnien.

W opinii recenzenta mgr Aleksandra Sametko nie nawigzata w petni do roli
neuroanatomicznych i neurofizjologicznych podstaw systemu emocjonalnego. Osiggniecia
neuronauk ostatniego ¢wieréwiecza motywujg do podjecia préby uczynienia wtasnie ze



stanéw afektywnych sportowcéw, w tym ptywakdw, neuropsychologicznej kategorii
eksperymentalnej. Wtasnie w tym obszarze badan pozwole sobie na pytania: Czym s3
funkcje wykonawcze (executive functions)? Gdzie zlokalizowane sg funkcje wykonawcze i jak
przebiega ich rozwdj w rdéznych okresach zycia sportowca? Jaka moze by¢ ich rola
w uzyskaniu przez ptywakow optymalnej gotowosci startowej?

W tej czesci dysertacji sugeruje ograniczy¢ mozliwie wszystkie cytowania z drugiej
reki, np. s. 27: ,,Wedtug Costy i McCrae’a (za: Brzozowski, 2010). Warto korzystac z doniesien
oryginalnych.

Empiryczna cze$¢ rozprawy dysertacyjnej sktada sie z 3 rozdziatéw empirycznych
i zakonczenia: rozdziat 3. to Metodologia badan wfasnych, rozdziat 4. — Wyniki badan
wiasnych, rozdziat 5. — Dyskusja i wnioski, a nastepnie Zakonczenie.

W rozdziale 3. na szczegdlng pochwate zastuguje rzetelnos¢ i precyzja opracowania
podrozdziatu 3.3. Zmienne i wskazniki (ss. 43-44, tabelaryczne ujecie zmiennych wraz z ich
operacjonalizacjg oraz graficzne przedstawienie zaktadanych zalezno$ci miedzy zmiennymi
wykorzystanymi w modelu badawczym), podrozdziatu 3.4. Osoby badane (ss. 44-45)
i podrozdziatu 3.5. Narzedzia badawcze (ss. 45-47).

Niewielkie w opinii recenzenta mankamenty pozostawia podrozdziat 3.2. Pytania
badawcze i hipoteza oraz podrozdziat 3.6. Analiza statystyczna. W opinii recenzenta pytania
i hipoteza badawcza sg poprawnie sformutowane (s. 42). Dyskusyjne wydaje sie byc
sformutowanie tylko jednej hipotezy przy siedmiu pytaniach badawczych i dwdch celach
(zawartych w podrozdziale 3.1.). Pytania badawcze zawsze warto nie tylko precyzyjnie
definiowaé (na pochwate zastuguje ich wyrazistos$¢), ale rowniez porzagdkowac, np.
nawigzujgc do dwdch celdw badan czy dzielagc na pytania opisowe (do opisywania jakiegos
zjawiska) i indukcyjne (do wnioskowania o populacji na podstawie préby). Model opisowo-
indukcyjny jest godny polecenia w prezentowaniu duzej liczby zmiennych. W opinii
recenzenta podrozdziat 3.6. Analiza statystyczna zostat zbyt fragmentarycznie potraktowany.
W przypadku tak niewielkiej ilosci tresci warto zastanowi¢ sie nad wigczeniem opisu
dotyczacego analiz statystycznych do innego podrozdziatu.

Rozdziat 4. Wyniki badan wtasnych jest w opinii recenzenta rzetelnie opracowany pod
wzgledem statystycznym. Warte rozwazenia jest umieszczanie w opisie wynikéw danych
statystycznych. Na przyktad na stronie 59. w zdaniu wskazujgcym na zaobserwowane réznice
miedzy kobietami a mezczyznami warto w nawiasach umiesci¢ wartosci testu U i poziomu
istotnosci (U=20,54; p<0,01). W tabeli 3. (s. 59) proponuje umieszczenie wartosci statystyki U
Manna-Whitneya z zaokragleniem do drugiego miejsca po przecinku (w pracy jest do
jednego miejsca po przecinku). W tabeli 3. i nastepnej godny pochwaty jest zabieg
wyttuszczenia wybranych wartosci traktujgcych o istotnosci statystycznej. Z jakiego powodu
autorka nie kontynuowata tego zabiegu w tabelach 5. czy 10.?



Na szczegdlne uznanie zastuguje rozdziat 5. Dyskusja i wnioski. Zamiarem doktorantki
jest przedyskutowanie najwazniejszych wynikéw swoich badan z aktualnymi badaniami
innych autoréw (zaréwno polskich, jak i zagranicznych) oraz sformutowanie
zobiektywizowanych wyjasniel zaobserwowanych faktéw. Doktorantka niezwykle fatwo
i adekwatnie ,zongluje” wtasnymi wynikami badan oraz obcymi pogladami i wynikami
naukowymi. Ten rodzaj kompetencji doktorantki w opinii recenzenta nalezy oceni¢ wysoko.
Wspomne tez o tym, ze w rozdziale tym przeczytatem rzeczywiste przedyskutowanie
uzyskanych wynikéw badan wtasnych doktorantki z powigzanymi doniesieniami innych
autordéw i probe pogtebionego wnioskowania (interpretacji wynikéw). Pisze o tym z uwagi na
fakt, ze nie zawsze w pracach dysertacyjnych doktoranci radzg sobie z tymi zagadnieniami
metodologicznymi.

W czesSci empirycznej rozprawy dysertacyjnej zabrakio obszerniejszego
i wyodrebnionego sformutowania perspektyw rozwojowych w badanej problematyce.
Wydaje sie w sposdb niemalze pewny, ze przystowiowy ,kamyczek do ogrédka”, jakim jest
petniejsze wyjasnienie zwigzku emocjonalnosci zawodnikéw z wynikiem sportowym, mogg
dotozyé neuronauki.

Ocena jakosci edytorskiej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska nie budzi zastrzezen recenzenta pod wzgledem zaréwno
rzeczowosci tresci (w kazdej jej czesci), poprawnosci terminologicznej, pojemnosci (o czym
napisano we wprowadzeniu), jak tez kompletnosci poszczegdlnych elementéw.

Na pochwate zastuguje réwniez komunikatywny styl pisarski doktorantki.
Niewatpliwie Swiadczy¢ to moze o umiejetnosci przekazywania swojej wiedzy innym
z wykorzystaniem stowa pisanego (jakze waznej kompetencji kazdego pracownika nauki).

Ze zdecydowanie pozytywng oceng recenzenta spotkata sie rowniez trafnosc
i rzetelno$¢ prezentacji danych liczbowych. Oceniajgc ujecie tabelaryczne (26 tabel)
rozprawy, nalezy podkresli¢ zasadnos¢ ujecia danych w formie tabel oraz przejrzystos¢ tego
rodzaju sposobu przekazu informacji liczbowych. Tabele s3 poprawnie sporzadzone
(wtasciwie podpisane, a zawarte w nich dane starannie wpisane), a ich catosciowy spis
znajduje sie na stronach 114-115 rozprawy.

Wiekszych krytycznych uwag recenzenta nie budzi réwniez poprawnos$é gramatyczna
i ortograficzna pracy. Drobne uchybienia w tej sferze to na ogét zwykte przejezyczenia (s. 24:
uzycie ,Sportowcy startujacy na zawodach...” zamiast Sportowcy startujgcy w zawodach;
s. 25: uzycie ,(Gracz., ...)”, zamiast (Gracz, ...); s. 25: uzycie ,,...stanom startowy...” zamiast
stanom startowym; s. 33: ,Sportowcy, ktore ...” zamiast Sportowcy, ktdrzy ...; s. 35: ,,...mjdo”
zamiast do, Ze; s. 42: uzycie ,,...determinantg” zamiast determinantami (narzednik w liczbie
mnogiej). WartosSci rozprawy nie umniejsza niewielka liczba btedéw interpunkcyjnych.



Whioski koncowe recenzenta

Rozprawa dysertacyjna porusza nadal aktualny problem naukowy, zagadnienia
naukowego opisania i wyjasnienia emocjonalnych determinant wyniku sportowego.

Praca doktorska pani mgr Aleksandry Sametko spetnia standardy zaréwno
poprawnosci merytorycznej (np. poprawnie sformutowany temat, wyczerpujgce okreslenie
jego genezy, poprawnie zapisane tresci opisujgce badania wtasne i fragmenty dotyczgce
analizy wynikéw), jak i metodologicznej (na szczegdlne wyrdznienie zastuguja: koncepcja
rozwigzania podjetego zagadnienia naukowego, odpowiednio dobrane i zastosowane
metody i narzedzia badawcze, wtasciwe postepowanie zaréwno podczas analizy wynikéw,
jak i procesu wnioskowania).

Rozprawa dysertacyjna pani mgr Aleksandry Sametko stanowi samodzielne
rozwigzanie istotnego zagadnienia naukowego, a tres¢ rozdziatow teoretycznych przekonuje
recenzenta o tym, ze autorka opanowata niezbedng wiedze teoretyczng w zakresie dziedziny
naukowej, ktdrej dotyczy temat pracy.

Ocena jakosci edytorskiej rozprawy doktorskiej jest réwniez pozytywna.

Rozprawa doktorska kwalifikuje w petni doktorantke do nadania stopnia doktora
nauk o kulturze fizycznej. Wnioskuje zatem o dopuszczenie mgr Aleksandry Samatko do
kolejnych etapow postepowania doktorskiego. Wniosek ten przedktadam witasciwemu
organowi rady doktoryzujacej, czyli Radzie Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii
Wychowania Fizycznego w Warszawie.

Recenzje opracowat

Avenr Ridtkowski



