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CZYNNIKI WARUNKUJACE SKUTECZNOSC RADZENIA SOBIE ZE STRESEM

PRZEZ ZAWODNIKOW TENISA | NARCIARSTWA ALPEJSKIEGO

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej uprawiat zawodniczo zaréwno
narciarstwo alpejskie, jak i tenis, obecnie jest szkoleniowcem w obu tych
dyscyplinach. Jest wiec szczegblnie predestynowany po podjecia analizy
problemu radzenia sobie ze stresem zawodnikéw obu tych dyscyplin.
Zestawienie tych dwdch, dosy¢ réznych dyscyplin  sportu miato na celu
sprawdzenie w jakim stopniu uprawiana dyscyplina rodznicuje sposoby
radzenia sobie ze stresem przez zawodnikow.

Podjete badania miaty réwniez walor eksploracyjny poniewaz problem
radzenia sobie ze stresem przez tenisistow i narciarzy alpejskich jest stabo
rozpracowany naukowo. Nalezy oczekiwaé, iz Autor jako szkoleniowiec i byly
zawodnik zwrdci uwage na praktyczne wykorzystanie uzyskanych rezultatéw
swoich badan.

Rozprawa na klasyczng strukture prac empirycznych. Sktada sie z trzech
rozdziatéw teoretycznych, metodologii, wynikéw badan wtasnych oraz dyskusji
i wnioskow. Jej wewnetrzne proporcje s3 wiasciwe. Warto réwniez zwrdcic
uwage na istotng zalete pracy, a mianowicie jej zwiezto$€. Autor nie
rozbudowywat nadmiernie czesci teoretycznej. Wraz z bibliografia i aneksem
praca liczy 134 strony.

Pozytywnie oceniam dobdr tresci do czesci teoretycznej . Omoéwiono w nigj
pojecie osobowosci i proces radzenia sobie jako konstrukty psychologiczne a



nastepnie przedstawiono relacje pomiedzy wynikiem sportowym uzyskanym
przez zawodnika a wspomnianymi wyzej konstruktami. Lektura omawianych
rozdziatbw wykazuje orientacje Autora w literaturze przedmiotu nie tylko
polskojezyczne;j.

Mam jedynie pewng drobng uwage zwigzang z korzystaniem z literatury,
ktérej nie traktuje jako zarzut. Moim zdaniem, charakteryzujac pewne pojecia
podstawowe, na przyktad, osobowo$¢, nalezy odwotywac sie do wytacznie do
pozycji klasycznych, nie siegajac po skrypty uczelniane.

Czesc teoretyczng konczy psychologiczna charakterystyka
wspoétzawodniczenia w tenisie i narciarstwie alpejskim. Wydaje mi sie, iz Autor
nie wykorzystat tutaj w petni swej znakomitej znajomosci obu dyscyplin, aby
ukaza¢ specyfike wymagarn psychicznych jakie stwarzaja one zawodnikom.
Zbedne byly, moim zdaniem, informacje o historycznych korzeniach obu

dyscyplin.

Jako gtéwny cel podjetych badarn podano : ,ustalenie zaleznosci miedzy
wynikiem sportowym a sposobami radzenia sobie ze stresem startowym oraz
okreslenie determinant dziatan zaradczych” (s.38) Na podstawie ustalonych
celéw sformutowano dziewieé pytan badawczych, ktére oceniam pozytywnie.
Autor zrezygnowat natomiast z postawienia hipotez, co mozna wyjasnic
stwierdzonym uprzednio niklym stanem badan nad radzeniem sobie ze
stresem przez alpejczykow i tenisistow.

Badania objety uczestnikow akademickich mistrzostw Polski w narciarstwie
alpejskim i tenisie, w sumie 83 zawodniczek i zawodnikéw. Taki dobér
uczestnikdw badan skutkuje duzym zréznicowaniem ich poziomu sportowego.
Obok wybitnych zawodnikéw, reprezentantéw kraju, w zawodach startowali
amatorzy reprezentujgcy barwy swych uczelni.

Ten fakt ogranicza w pewnym sensie mozliwos¢ uogolnienn uzyskanych
rezultatéw badan. Trzeba zaznaczy¢, iz Autor byt w petni tego swiadomy , co
podkreslit w dyskusji wynikow. Trudno jednak o optymalny dobér
uczestnikow tego typu badan, o czym wiedzg psycholodzy sportu.

W pracy wykorzystano baterie pieciu kwestionariuszy psychologicznych. Ich
dobdr oceniam jako trafny.



Kluczowym dla oceny rozprawy elementem jest analiza wynikow oraz
dyskusja i wnioski. Spos6b przedstawienia uzyskanych rezultatow jest
przejrzysty i logiczny. Autor ujgt je w czterech blokach : 1. osobowos¢ i
radzenie sobie ze stresem i czynniki je réinicujace, 2. Strategie radzenia sobie
ze stresem w sporcie i czynniki je warunkujgce, 3. Stan przedstartowy
zawodnika i czynniki je warunkujace, 4.Wynik sportowy i czynniki go
warunkujace.

Wyniki poddano rzetelnej analizie statystycznej, zilustrowano je przy pomocy
rycin i tabel. Czytelnik nie czuje si¢ przyttoczony ogromem danych, moze bez
problemu $ledzié gtéwny nurt interpretacyjny pracy. Fakt ten nalezy
potraktowaé jako walor recenzowanej rozprawy.

W zamykajagcym rozprawe punkcie 6. ,Dyskusja i whnioski” sformutowano
odpowiedzi na pytania badawcze a nastepnie przedstawiono whnioski
poznawcze oraz praktyczne.

Ze szczegdlng uwaga Sledzitem odpowiedzi na sformutowane pytania
badawcze. Autor rzeczowo i kompetentnie wykorzystat uzyskane rezultaty do
wyjasnienia postawionych dziewigciu pytan badawczych, cho¢ niekiedy
odczutem brak szerszego komentarza. Na przyktad, w kwestii wyszego
poziomu leku somatycznego u tenisistow niz narciarzy. Przytoczony argument
z badan Borek nie wyjaénia, moim zdaniem, sprawy do korica.

Nie uwazam jednak mojego stwierdzenia jako krytyke, lecz forme dyskusji z
Autorem, tym bardziej, iz powrdcit do wymienionego problemu we wnioskach
poznawczych.

Analizujagc odpowiedzi na pytania badawcze pragne podkresli¢ ostrozno$¢
interpretacyjna Autora. To istotna zaleta.

Prace zamykaja wnioski poznawcze i wskazowki praktyczne. Autor wybrat
metode ujecia ich w postaci punktéw. Ogélnie aprobuje ,Whioski poznawcze”,
choé zatuje, iz w niektérych momentach Autor nie wyjasnit pewnych tez.

W punkcie 7 znajduje sie stwierdzenie: , Bardziej ucieczkowe, a mniej
zadaniowe radzenie sobie ze stresem moze byé niekiedy skuteczne w tenisie”.
szkoda, ze nie wyjaéniono blizej przyczyn takiego stanu rzeczy. Wniosek ésmy,
jako oczywisty, mogt zosta¢ pominigty.



Pewien niedosyt odczutem po lekturze ,Wnioskéw praktycznych”. Ze wzgledu
na kompetencje Pana magistra Michata Knittela, bytego zawodnika i aktualnego
szkoleniowca w obu dyscyplinach,.spodziewafem sie bogatszego komentarza,
co nie umniejsza wartoéci merytorycznej sformutowanych pigciu wskazowek

praktycznych.

Decydujac sie jednak na te forme przedstawienia whnioskéw praktycznych
Autor ograniczyt sobie mozliwo$¢ szerszego komentarza.

Pozostaje mi zatem dokonaé podsumowania rozwazan i odpowiedzie¢ na
pytanie : jakie wartosci wnosi do nauki recenzowana dysertacja doktorska ?

Lektura pracy jednoznacznie przekonuje, iz Autor posiada umiejetnosci
warsztatowe do prowadzenia badan naukowych. Zachowuije , co podkreslatem,
ostroznoé¢ w interpretowaniu uzyskanych rezultatow. Dostrzega ich
uwarunkowania sytuacyjne. Nie bez znaczenia jest réwniez wykazana
zdolnoé¢ redagowania tekstu naukowego, umiejetno$¢ dokonywania syntez i
koncentrowania sie na kwestiach kluczowych.

Mimo zastrzeieri Autora, sugerujgcego odnoszenie wynikéw jedynie do
populacji, ktéra zostata objeta badaniami, uwazam, iz uzyskane rezultaty sg
interesujgce poznawczo, skfaniajg do postawienia dalszych pytan
badawczych, wskazuja kierunki dalszej eksploracji.

Godnym odnotowania jest réwniez fakt dokonania adaptacji do warunkow
polskich kwestionariusza badajgcego zaradcze strategie sportowe (CICS).

Uwagi krytyczne, ktére sformutowano w niniejszej recenzji, nie podwazajg
zasadniczych wartosci pracy.

Przestawione w recenzji argumenty stanowia, moim zdaniem, wystarczajaca
podstawe do stwierdzenia, iz recenzowana rozprawa doktorska spetnia
wymagane ustawa kryteria.

Whnosze zatem o dopuszczenie Pana magistra Michata Knittela do dalszych
etapow przewodu doktorskiego. U \
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