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Stanowisko Konferencji Rektoréw Akademii Wychowania Fizycznego ws. ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej za lata 2022-2025

Zblizajaca si¢ ewaluacja jednostek naukowych w 2025 roku stanowi wydarzenie
kluczowe dla ksztattu polskiej nauki i jej dalszego rozwoju. Proces ten ma ogromne znaczenie
dla funkcjonowania uczelni wyzszych, przyznawania srodkdw na badania, a takze budowania
prestizu instytucji naukowych na arenie mig¢dzynarodowej. System oceny dziatalnosci
naukowej powinien przede wszystkim wspiera¢ realizacje ambitnych projektow badawczych,
pobudza¢ innowacyjno$¢ 1 zwigksza¢ miedzynarodowa rozpoznawalno$¢ polskich
naukowcow. Jego zadaniem powinno by¢ takze wzmacnianie pozycji polskiej nauki na arenie
$wiatowej, a w konsekwencji — przyczynianie si¢ do rozwoju gospodarczego i spotecznego
kraju. Szczegdlne znaczenie dla polskiego spoteczenstwa i gospodarki ma ewaluacja
w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej, ktdra obejmuje zagadnienia zwigzane z szeroko
pojetym zdrowiem publicznym, profilaktyka chordéb cywilizacyjnych oraz wsparciem dla
profesjonalnego 1 amatorskiego sportu. Dyscyplina ta dynamicznie si¢ rozwija, czerpiac
Z osiggnie¢ nauk medycznych, psychologicznych i pedagogicznych, co wymaga podejscia
ewaluacyjnego, ktore uwzglednia jej interdyscyplinarny charakter.

Niestety, zdaniem Konferencji Rektorow Akademii Wychowania Fizycznego,
obowigzujacy system ewaluacji budzi powazne watpliwosci, a liczne kontrowersje zwigzane
z jego realizacja mogg sprawi¢, ze wyniki oceny nie bedg rzetelne i nie odzwierciedla
rzeczywistego poziomu nauki w Polsce. Analiza ewaluacji przeprowadzonej za lata 2017-2021
ujawnita liczne mankamenty obecnego systemu oceny, ktore w istotnym stopniu znieksztatcity
rzeczywisty obraz polskiej nauki. Do kluczowych probleméw naleza:

e Brak r6znicowania jednostek —jednakowe kryteria dla instytutéw badawczych i uczelni
badawczo-dydaktycznych.

e Niewlasciwe kryteria oceny pracownikow — system narzuca te same wymagania
pracownikom badawczym i badawczo-dydaktycznym, nie uwzgledniajac roznic w ich
obowiazkach.

e Preferowanie matych jednostek naukowych — system premiuje osrodki z niewielka
liczba badaczy, co moze prowadzi¢ do nieadekwatnej oceny wigkszych osrodkow.
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e Optymalizacja kosztem rzetelnosci — system oceny daje mozliwos¢ prowadzenia
nieetycznych praktyk publikacyjnych, reorganizacji etatow, manipulacji wskaznikami.

e Watpliwa jako$¢ wykazu czasopism, obecnos$¢ i brak jasnej definicji czasopism
drapieznych — arbitralne zmiany punktacji i wlaczanie czasopism o niskiej jakosci,
punkty za publikacje w periodykach o zlej reputacji i generujacych wysokie koszty
publikacyjne.

e Nadprodukcja publikacji — system sprzyja mnozeniu publikacji kosztem ich jakosci.

e Brak premiowania wybitnych osiggni¢¢ — prestizowe publikacje 1 granty oraz osiggnigcia 0
przetlomowym znaczeniu nie znajdujg wystarczajacego odzwierciedlenia w systemie
punktowym.

e Rozbieznos¢ z rankingami migdzynarodowymi — wyniki ewaluacji nie odzwierciedlaja
globalnej pozycji uczelni.

e Wysokie koszty ewaluacji — konieczno$¢ optymalizacji wynikow generuje zbedne
wydatki zwigzane zakupem systemow oraz wymaga szerokich dziatan administracyjnych.

Obawy budzi réwniez fakt, ze w ramach trwajacej oceny za lata 2022—2025 sytuacja ta
moze si¢ powtorzy¢, a nawet ulec poglebieniu. W naszej opinii zasady ewaluacji okre$lone
W ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce nie tylko nie sprzyjaja realizacji
strategicznych celow polityki naukowej panstwa, ale wrecz generuja problemy systemowe.
Wprowadzaja mechanizmy sprzyjajace krotkoterminowym, czesto pozornym korzysciom
zwigzanym z przyznawang kategoria naukowa, co skutkuje niewlasciwymi decyzjami
zarzadczymi 1 dziataniami niepozadanymi z punktu widzenia dlugofalowego rozwoju nauki.
Tym samym, istnieje ryzyko, ze w wyniku przeprowadzonej na obowiazujacych zasadach
oceny nie zostang osiggnigte kluczowe cele ewaluacji, takie jak poprawa jakosci badan,
eliminowanie barier utrudniajagcych postep badawczy, wzrost miedzynarodowe;j
konkurencyjnos$ci uczelni oraz efektywne wykorzystanie srodkéw publicznych.

W naszej ocenie, ewaluacja, zamiast stuzy¢ jako narzedzie diagnozy i doskonalenia,
stala si¢ instrumentem sankcyjnym, ktorego skutki moga by¢ szkodliwe dla dalszego rozwoju
polskiej nauki. Szczegodlnie niepokojacy jest fakt, ze wyniki ewaluacji moga w znacznej mierze
zaleze¢ od dziatan technicznych 1 manipulacji. Obawy przed obnizeniem w wyniku oceny
kategorii naukowej moga skutkowac¢ stosowaniem praktyk majacych na celu ,,optymalizacje”
wynikOw oceny, takich jak przenoszenie pracownikow na etaty dydaktyczne w celu
zmniejszenia liczby osob objetych ewaluacja, operowanie o$wiadczeniami w publikacjach,
oraz celowe dopisywanie pracownikow do dyscyplin, ktére nie podlegaja ocenie, aby
zredukowac liczbe wymaganych slotow publikacyjnych. Praktyki te, ktore prowadza do
znieksztalcania rzeczywistego obrazu dziatalno$ci badawczej, byty szeroko komentowane
w $rodowisku akademickim oraz w przestrzeni publicznej, budzac liczne watpliwosci co do
wiarygodno$ci wynikow ewaluacji.

Wielokrotnie, w roznych gremiach podkreslano, ze obecna metoda oceny promuje
liczbe publikacji kosztem ich jakosci, co prowadzi do zjawiska "punktozy™ i nadprodukcji prac
naukowych, ktorych rzeczywisty wkiad w rozwdj wiedzy jest marginalny. Szczegdlne
kontrowersje budzi lista czasopism uwzglednianych w ewaluacji, ktorej ksztalt ulegatl czgstym
i nieprzewidywalnym zmianom, wzbudzajac watpliwo$ci pod katem transparentnosci i zgodnosci
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z miedzynarodowymi standardami oceny badan naukowych. Co wigcej, mechanizm
finansowania publikacji sprzyja nieetycznym praktykom, takim jak publikowanie w fabrykach
artykutow (paper mills) w ramach, ktérych grupa osob, tworzy manuskrypty i publikuje
masowo stabej jakosci badania lub fatszywe wyniki m.in. w celu zwigkszenia wiasnych
wskaznikow nuakometrycznych. Nierzadko prace te publikowane sa w drapieznych
czasopismach (predatory journals), co skutkuje niewlasciwym wykorzystaniem znacznych
srodkéw publicznych. Dodatkowo, skomplikowana formuta oceny dorobku naukowego
I przeliczania punktacji za publikacje sprawia, ze wielu pracownikow naukowych nie w petni
rozumie zasady ewaluacji, co rodzi frustracj¢ i poczucie niesprawiedliwosci. Tym samym,
zamiast wspiera¢ naukowcoOw w osigganiu doskonalosci badawczej, ocena jednostek staje si¢
dla nich zrodtem presji i niepewnosci, co prowadzi do podejmowania dziatan nastawionych nie
na realny rozwoj nauki, lecz na maksymalizacje wynikéw ewaluacyjnych. Przejawia si¢ to
zarowno w decyzjach strategicznych podejmowanych przez kierownictwo uczelni, jak
I W dziataniach samych naukowcow, ktorzy — w obawie przed negatywnymi konsekwencjami
— koncentrujg si¢ na spetnianiu formalnych wymagan systemu, a nie na faktycznym wktadzie
w rozwoj nauki.

W poprzedniej ewaluacji nauki o kulturze fizycznej osiagnety bardzo dobry wynik,
uzyskujac wysoka $rednig liczbe punktéw w tzw. slocie publikacyjnym, oscylujaca w granicach
100 pkt. Konsekwencja tego jest obecna presja na utrzymanie dotychczasowego rezultatu, co
wymusza na pracownikach publikowanie w wysoko punktowanych czasopismach o wartosci
co najmniej 140 pkt. Jak wspominano, czgsto sg to periodyki wigzace si¢ z bardzo wysokimi
kosztami publikacyjnymi, ktore nie zawsze idag w parze z jakoscig naukowa i rzetelnym
procesem recenzyjnym. Badacze z obszaru nauk o kulturze fizycznej coraz cz¢sciej stajg przed
dylematem miedzy dostepnoscia finansowa, a spetnieniem wymogow ewaluacyjnych. Dodatkowo,
obowigzujacy system w istotnym stopniu ogranicza rozwdj mtodych naukowcow, ktorzy juz na
wczesnym etapie kariery poddawani sg silnej presji publikacyjnej. Wymaga si¢ od nich
szybkiego dostosowania do zasad ewaluacyjnych, ktore czesto s3 dla nich niejasne
I nieintuicyjne. Zamiast stopniowego zdobywania doswiadczenia i budowania solidnego
dorobku naukowego, mtodzi badacze zmuszeni sa do uczestnictwa w wys$cigu publikacyjnym,
ktérego reguty premiuja nie zawsze najbardziej warto$ciowe prace, lecz te, ktore wpisuja si¢
W algorytm oceny. To nie sprzyja rzetelnemu i zroOwnowazonemu rozwojowi nauki.

Kolejng wada systemu jest preferowanie matych jednostek naukowych kosztem
wigkszych, co skutkuje znaczacymi nierowno$ciami, zwlaszcza w dyscyplinach takich jak
nauki o kulturze fizycznej, w ktorych liczba ocenianych podmiotow jest stosunkowo nieduza.
W tym przypadku, algorytm systemu ewaluacji promuje instytucje z niewielkg liczbg
pracownikow w liczbie N, a w polaczeniu z mozliwoscig zatrudniania pracownikow na czgs¢
etatu moze prowadzi¢ do niesprawiedliwosci w ocenie. W wielu przypadkach w jednostkach
mniejszych zatrudniani sg naukowcy, ktorzy stopnie 1 tytuly zdobywali w Akademiach Wychowania
Fizycznego, co moze dodatkowo wptywac na rdznice w ocenie 1 budzi¢ kontrowersje. Obowigzujacy
system ewaluacji prowadzi takze do niezdrowej rywalizacji pomigdzy jednostkami naukowymi
w ramach tej samej dyscypliny, zamiast sprzyja¢ wspotpracy i wymianie wiedzy. W szczegdlnoSci
w naukach o kulturze fizycznej, gdzie interdyscyplinarnos¢ i wspotpraca miedzy uczelniami
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maja kluczowe znaczenie dla efektywnosci badan, taki model oceny moze hamowac¢ rozwoj
I ogranicza¢ potencjalne innowacje.

Dodatkowo, watpliwo$ci budzi rowniez mechanizm oceny praktycznego wplywu badan
na gospodarke i spoteczenstwo, ktory jest niedostatecznie sprecyzowany i w wielu przypadkach
niesprawiedliwie premiuje wybrane dyscypliny kosztem innych. Ponadto, obecne zasady
przyznawania kategorii naukowych nie uwzgledniaja specyfiki poszczeg6élnych dziedzin, co
skutkuje sztucznym podzialem i oceng bazujaca na jednolitych, lecz nieadekwatnych
kryteriach.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane powyzej problemy stanowig jedynie przyklady
i wycinek obszarow, w ktorych system ewaluacji nie funkcjonuje w sposob optymalny.
W obliczu powyzszych problemoéw konieczne jest podjecie dziatan legislacyjnych, ktore
poprawia obecng sytuacje i1 zagwarantuja, ze ewaluacja rzeczywiscie przyczyni si¢ do
podniesienia poziomu polskiej nauki.

Wobec wskazanych problemoéw i niedoskonatosci zwigzanych z obecnym systemem
oceny, rekomendujemy rozwazenie dwoch mozliwych rozwiazan. Pierwszym jest
rezygnacja z przeprowadzenia ewaluacji za lata 2022-2025 przy jednoczesnym zachowaniu
kategorii naukowych przyznanych dyscyplinom w wyniku ewaluacji za lata 2017-2021
I przesunigcie oceny do czasu wprowadzenia gruntownych zmian i poprawe systemu oceny.
Drugim rozwigzaniem jest przeprowadzenie ewaluacji w formie sprawozdawczosci
Z dziatalnosci jednostek naukowych za lata 2022-2025, jednak z gwarancja utrzymania przez
instytucje dotychczasowych kategorii naukowych, co pozwoliloby na dokonanie analizy
funkcjonowania uczelni, bez ryzyka niesprawiedliwego obnizenia ich oceny.

Zdaniem Konferencji Rektorow Akademii Wychowania Fizycznego, aby system
ewaluacji skuteczniej wspieral rozw6j nauki, zapewnial rzetelng oceng jako$ci badan oraz sprzyjat
wspoOlpracy migdzy jednostkami naukowymi, konieczne sg zmiany, wsrdd ktorych mozna
Wyrdznic:

e Wydluzenie okresu ewaluacji z 4 do 6 lat, pozwalajace na dokladniejsza analize
rzeczywistego wplywu badan, zmniejszajace presje na publikowanie i wypetnienie limitow
oraz umozliwienie prowadzenia bardziej ambitnych projektow badawczych.

e Zmiana proporcji ocenianych Kkryteriéw poprzez zwigkszenie roli wplywu osiagnig¢
naukowych na spoteczenstwo i gospodarke, a takze znaczenia jakosci badan i ich realnej
uzytecznos$ci, pod warunkiem zachowania obiektywnosci 1 transparentnos$ci oceny.

e Ograniczenie naglych i nieprzewidywalnych zmian punktacji czasopism poprzez
oglaszanie przez ministra wiasciwego dla nauki i szkolnictwa wyzszego wykazu czasopism
punktowanych obowiazujacego w danym roku kalendarzowym tylko raz, maksymalnie do
konca stycznia danego roku,

e Wdrozenie oceny czasopism naukowych opartej na wuznanych wskaznikach
miedzynarodowych (np. [IF, CiteScore) zapewniajace wigksza przejrzystosc
oraz ograniczenie manipulacji punktacjg, umozliwiajace bardziej obiektywng i rzetelng
ocen¢ wartosci publikacji.
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e Wylaczenie z ewaluacji czasopism drapieznych pozwalajace na eliminacje
niskowarto$ciowych publikacji, ochron¢ naukowcéw przed nieuczciwymi wydawcami
oraz efektywniejsze wykorzystanie sSrodkéw publicznych przeznaczonych na badania.

e Premiowanie wspolpracy miedzy uczelniami i jednostkami badawczymi zamiast
promowania rywalizacji, przyczyniajace si¢ do lepszego przepltywu wiedzy, zwickszenia
innowacyjnosci i bardziej efektywnego wykorzystania zasobéw badawczych.

e Dostosowanie kryteriow ewaluacji do specyfiki jednostek badawczych
i dydaktycznych pozwalajace na uwzglednienie roznic migdzy instytutami badawczymi a
jednostkami akademickimi oraz wielkosci instytucji, a takze roznych zakresow
obowigzkéw pracownikéw badawczych 1 badawczo-dydaktycznych. Umozliwi to
sprawiedliwsza ocene ich efektywnosci 1 unikniecie sytuacji, w ktorej wymagania wobec
pracownikow nie sg zgodne z ich rzeczywistymi obowigzkami.

e FEliminacje mozliwosci mechanicznej optymalizacji wynikéw wptywajacej na
ograniczenie zjawiska sztucznej poprawy wskaznikow, np. poprzez przenoszenie
pracownikow miedzy dyscyplinami czy redukowanie liczby badaczy w celu podniesienia
wyniku oceny.

e Zwigkszenie transparentnosci i uproszczenie procesu ewaluacji pozwalajace na
okreslenie jasnych 1 stabilnych kryteriow oceny, opartych na migdzynarodowych
standardach. Zmianom tym powinno towarzyszy¢ ograniczenie zbednych obowigzkow
administracyjnych naktadanych na naukowcow oraz redukcja kosztow ewaluacji poprzez
uproszczenie procedur i eliminacj¢ konieczno$ci wdrazania rozwigzan technicznych
ukierunkowanych na optymalizacj¢ wyniku punktowego.

Podsumowujac, w opinii Konferencji Rektoréw Akademii Wychowania Fizycznego,
obecny system ewaluacji nie gwarantuje rzetelnej oceny dorobku naukowego i nie sprzyja
rozwojowi polskiej nauki. Zamiast promowac¢ jako$¢ 1 innowacyjnos¢, ogranicza autonomie
uczelni 1 jednostek naukowych, wymuszajac podporzadkowanie si¢ sztywnym 1 nie zawsze
adekwatnym kryteriom. Konieczne jest zatem zaniechanie lub modyfikacja oceny dziatalnosci
naukowej jednostek za lata 2022-2025, ktorej towarzyszy¢ bedzie podjecie pilnych dziatan
zmierzajagcych do reformy systemu, tak aby ocena jednostek naukowych rzeczywiscie
przyczyniata si¢ do wzrostu jako$ci badan oraz poprawy konkurencyjnosci polskich uczelni na
arenie mi¢dzynarodowe;.
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