Prof. dr hab. Jozef Lipiec
Uniwersytet Jagiellonski Krakow 5.02.2017

RECENZIJA
pracy doktorskiej

Marcina Stachowicza

DEWIACIJE SPOLECZNE STUDENTOW A ICH POSTAWY WOBEC
KULTURY FIZYCZNE]J (na przyktadzie studentow Akademii Wychowania
Fizycznego w Warszawie)

1,

Oryginalna w zamys$le i pionierska na polskim gruncie rozprawa o te) te-
matyce zostala wykonana w Zaktadzie Filozofii i Socjologii Katedry Nauk Hu-
manistycznych warszawskiej AWF, z cala, solidnie rozbudowang oprawa meto-
dologiczna, niezwykle istotng dla wartosci i wiarygodnosci uzyskanych efektow
badan socjologicznych. Pod tym wiasnie, warsztatowym wzgledem przedsta-
wion praca budzi szczere uznanie nie tylko za ciekawy koncept calosci, ale
pracochionne, a rzetelne jej wykonanie w warstwie empirycznej. Mlodemu au-
torowi, mgrowi Marcinowi Stachowiczowi oraz promotorowi, prof. drowi hab.
Zbigniewowi Dziubinskiemu wypada zlozy¢ stosowne wyrazy uznania. Na tle
licznych opracowan, czesto niby-socjologicznych, ten doktorat ma mocne pod-
stawy teoretyczne, z powodzeniem tez postugujac sig rozbudowanym spectrum
sprawdzonych narzgdzi badawczych. .

Podstawowy problem zostal ujgty wprost w tytule dysertacji, a dotyczy on
ciekawej kwestii, czy i w jakim stopniu grupy dewiacyjne, wystgpujace w popu-
lacji studentow okreslaja swoj stosunek do kultury fizycznej, Mgr Stachowicz
przyjmuje zalozenie, iz za dewiacje spoleczne zostaja uznane trzy, stosunkowo
czeste w srodowisku miodziezy studiujacej, a mianowicie nikotynizm, alkoho-
lizm i narkomania. Stosunek do kultury fizycznej oznacza za$ zaré6wno okreslo-
ne nastawienie do jej walorow w teorii (nawet w odniesieniu do definicji — De-
mela badz Krawczyka), jak i przede wszystkim w praktyce zyciowej — ludycz-
nej, sportowej i prozdrowotnej w wezszym sensie. Specyficznym wspoiczyn-
nikiem badanej grupy, wysoce reprezentatywne;j, bo blisko 1000-osobowe;. jest
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fakt, iz przedmiotem analizy jest srodowisko studentow uczelni, uchodzace) z
gory za edukacyjne centrum krajowe;j kultury fizycznej i zapewne taka tez
postrzegane przez miodziez, przyciagang prze sportowa tradycje AWF i jej
jednoznacznie okre$lony profil ksztalcenia. By¢ moze, cze$¢é wynikéw badan
byla tatwa do przewidzenia (znajdujac jedynie potwierdzenie w ankietach i
wywiadach), choé z drugiej stronny, warto pamigtac, ze obecne Akademie
Wychowa-nia Fizycznego, oprocz tradycyjnych wydziatow WF 1 Sportu, przy-
gotowuja przeciez fizjoterapeutéw, instruktorow rekreacji oraz specjalistow w
zakresie turystyki ( w tym skomercjalizowanej, hotelowo-lezakowej) .Wyniki
badan zdaja si¢ zreszta potwierdza¢ szereg hipotetycznych zroznicowan kore-
lacyj-nych.

Ograniczenie si¢ do zbiorowosci jedne; i to specyficznej uczelni przy-
niosto okreslone zyski poznawcze, przede wszystkim w zakresie ustalenia
zwiazkéw miedzy pozadanymi warto$ciami profesjonalnymi a antywarto$ciami
oferty dewiacyjnej. Osiagnigte rezultaty potwierdzaja w pehni przyjete zalozenia
i hipotezy badawcze. Warto jednakze wspomniec 0 pewnych stratach, wynika-
jacych wlasnie ze zbyt skromnego doboru badanej proby. Rownie, jesli nie bar-
dziej interesujace bytyby, rzecz jasna, analizy poréwnawcze, z odniesieniem do
postaw studentow uniwersytetow, politechnik i uczelni artystycznych zwlaszcza.
Pozyteczne tez okazalyby si¢ ¢ cykliczne powtérzenia, ukazujace dynamike
przemian w $wiadomosci i praktyce stylow zycia miodziezy akademickie;).
Zachecam do kontynuacji badan nie tylko pana Stachowicza, ale i caly zesp6t
prof. Dziubinskiego. Formulujg t¢ uwagg na marginesie lektury skad inad boga-
tej treSciowo i pouczajacej rozprawy, wizytowki aktualnego etapu wyraznie dzi§
odzywajacej socjologia sportu i kultury fizycznej.

2.

Obszerna, blisko 270 stron liczaca praca sklada si¢ z dwoch czgsci. Pier-
wsza, skromnie zatytulowana ,, Zalozenia teoretyczno-metodologiczne . stanowi
w istocie solidne, wielowatkowe studium, obejmujace cztery rozdzialy og6lno-
teoretyczne oraz piaty, metodologiczny (proporcje te uznaje za trafne). Na wy-
soka ocene zastuguje z pewnoscia erudycyjnie bogaty rozdziat 1 ,,Charakterys-
tyka dewiacji spolecznych”. Autor nawigzuje do wszystkich wazniejszych w
$wiatowej - i polskiej - literaturze kontrowersji i prob koncepcyjnych ustalen (od
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Durkheima, Znanieckiego, Parsonsa i Mertona po Giddensa, Podgoreckiego i
Domanskiego). Mgr Stachowicz z uwaga odnosi si¢ wieloletnich sporéw so-
cjologicznych, toczonych od lat tak na plaszczyznie czysto definicyjne;j 1 ter-
minologicznej, jak i w formutowaniu zasadniczych réznic pogladéw migdzy
zwolennikami interpretacji obiektywistycznych (czasem wyraznie ahistorycz-
nych), a przedstawicielami stanowisk blizszych subiektywizmowi i relatywiz-
mowi, gdzie wycena postaw — standardowych i dewiacyjnych - dokonywana
jest kazdorazowo przez poszczegdlne spolecznosci w okreslonym czasie i wa-
runkach. Rozdzial ten pelni funkcje swoistego przewodnika po innych partiach
rOZprawy.

Kompetentnie i solionie przygotowane zostaly tez rozdzialy nast¢pne:
., Mtodziez jako kategoria socjologiczna”, ,Psychologiczno-socjologiczna chara-
kterystyka postaw”, a takze ,,Kultura fizyczna jako przedmiot zainteresowan so-
cjologii”. Mgr Stachowicz wykazal si¢ znawstwem rozleglej literatury z kilku
dziedzin nauki, zarazem tez umiej¢tnoscia syntetyczne) prezentacji roznych
stanowisk teoretycznych. Metodologiczny rozdziat 5 nalezy traktowaé jako
bezposredni, a niezbgdny wstgp do pozniej referowanych badafi empirycznych.

Czes$¢ druga dysertacji poswiecona zostala szczegélowemu omoéwieniu
wynikow przeprowadzonych badan empirycznych. Rol¢ swoistego preludium
petni rozdziat 6 ,,”Dewiacje spoleczne studentoéw i proba przedstawienia ich
przyczyn”. Autor doktoratu dokonuje tutaj usprawiedliwienia podj¢tej decyzji
co do wyboru trzech rodzajow dewiacji spotecznych, zwigzanych przede wszys-
tkim z najbardziej szkodliwymi zdrowotnie i ucigzliwymi spolecznie natogami,
a wiec paleniem papierosow, piciem alkoholu i zazywaniem réznych srodkow
odurzajacych. Inne mozliwe do wskazania dewiacje - przestgpeze, obyczajowe
lub popedowe, np. pedofilskie — zostaja pominigte w badaniach prowadzonych
przez M. Stachowicza z kilku zrozumiatych powodow. Odchylenia o innych
cechach sa bowiem albo nieobecne w srodowisku studenckim, albo statystycznie
nieistotne, albo tez nieuchwytne poznawczo (w ramach okreslone; metodologii)

Rozdzialy7 i 8 oraz rzetelnie sporzadzone ,Podsumowanie” koncentrujg
sie na szczegdlowej prezentacji wynikow badan, zwlaszcza za$ korelacji mig-
dzy dewiacjami a stabszym zaangazowaniem w zdrowy, higieniczny i sportowy
styl zycia. Pozytywnie zaskakuje fakt, iz dewiantow (W przyjetym znaczeniu)
jest na AWF stosunkowo niewielu. Martwi jednak okoliczno$¢ wzglednie licz-
nego udzialu miodych kobiet (w nikotynizmie, wsrod turystek zwlaszcza). Nie
zaskakuje natomiast zalezno$¢ — nota bene symetryczna — miedzy wyzsza akty-
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wnoscia fizyczna a generalng postawa antynalogowa. Ciekawos¢ budzi zas in-
formacja o wi¢kszym udziale w dewiacji alkoholowej grupy mito$nikow pitki
noznej (w relacji do innych dyscyplin). Interesujacych refleksji dostarczajg tez
inne odkrycia, wynikajace z zastosowania kryterium plci, statusu rodzinnego,
miejsca zamieszkania i kierunku studiow.

Praca Marcina Stachowicza ma poprawna, przejrzysta konstrukcje, jest
napisana sprawnie, z dbato$cig o wyrazistos¢ i precyzj¢ jezyka. Wiele godnego
pochwaty wysitku wlozyl tez autor w przygotowanie licznych tabel. Nie budzi
tez zastrzezen trafnie zestawione pi$miennictwo.

3.

Uzasadnionym satysfakcjom w lekturze rozprawy towarzysza tez jednak
rozmaite rozterki i refleksje o charakterze generalnym. Dotycza one w szczegol-
nosci kwestii zmiennosci kryteriow spolecznego odchylenia , zarowno z sensie
czasowym, jak i srodowiskowym. Stosunkowo niedawno co najmniej polowa
uniwersyteckiej profesury, dziennikarzy, rezyserow, aktorow, a takze treneréw 1
niestety, wielu zawodnik6w, nalezalo do natogowych palaczy (czg$¢ za$ do
amatoréw alkoholu. Jeszcze wyzsze byly wskazniki uczestnictwa w nalogach
wiéréd robotnikéw i rolnikéw. W wielu érodowiskach - w ramach stowianskiej
kultury towarzyskiej — wiasnie stuprocentowa abstynencja uchodzita czgsciej za
dewiacje , niz jej przeciwienstwo. Podobnie bywato w kulturze studenckiej — od
sredniowiecza, poprzez obyczaje Filomatow i burszowskie biesiady, az po dzi-
siejsze Juvenalia. Powraca tedy godnych zaufania kwestia kryteriow normal-
nosci i spotecznych odchylen, zasygnalizowana przez mgra Stachowicza juz w
pierwszym rozdziale, Jedno wydaje si¢ pewne: nalezy unika¢ arbitralnego roz-
strzygnigcia. Jak wiadomo, jedynie narkomania dostala si¢ do naszej kultury — i
do powszechnego uzytku - od razu ze stemplem spolecznego zagrozenia. Pyta-
niu o kryterium towarzyszy tez problem relatywnosci - wzgledem stanu wiedzy
i obyczajowej presji.

Jest i druga grupa watpliwosci, a dotycza one rangi i obecnosci dewiacji
nie tylko ,,pokarmowych” (nikotyna, alkohol, narkotyk), ale czysto psychice-
nych i psychospotecznych. Ich inwentaryzacja nie jest wcale latwa, zwlaszcza,
ze obejmuje ona kontrowersyjne stanowiska spofeczne, niestety prowadzace
czesto do zachowan niebezpiecznych. Na terenie sportu dewiacyjne postawy
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wigza si¢ nie tylko ze standardowa ksenofobia i z rasizmem, ale wprost z nieto-
lerancyjnymi, agresywnymi, szowinistycznymi postawami kikolskimi (chuligan-
skimi i bandyckimi) . Wciaz zywy pozostaje problem prawomocnosci oceny, kto
jest normalny, a kto zboczony; w gronie szalonych, rozemocjonowanych, a
bywa. ze zajadlych irracjonalistow za dewiacj¢ uzna¢ wypadnie wszelkie
odznaki chtodnego racjonalizmu, powsciagliwosci i otwartosci.

Rzecz jasna, formujac przedmiot swych badan, autor dysertacji mial pelne
prawo zrezygnowaé z wypraw w inne rejony postaw dewiacyjnych,. Recenzent
jednak — inspirowany ciekawg lektura - zglasza wiasne niepokoje, niewyklu-
czone, iz warte anakruzy w kolejnych pracach nadawczych.

Konkluzja niniejszej recenzji jest oczywiscie jednoznacznie p o-
zytywna. Uznaj¢ przedstawiong rozprawe pana magistra Marcina Stacho-
wicza za cenny wkiad do badan nad wspolczesng miodzieza akademicka ije)
stosunkiem do kultury fizycznej. Praca stanowi mocng, a formalnie wystarcza-
jaca podstawe do skierowania jej autora do dalszych stadiow przewodu doktor-
skiego, w konsekwencji za$ nadania mu zastuzonego stopn ia doktora
w zakresie nauk o kultury fizycznej.

/ Prof{ gF hab Jotef Lipiec ?




