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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anny Ferreiry
»,Antropometryczne i biomechaniczne uwarunkowania

techniki smeczu z forhendu w badmintonie”

przygotowanej pod kierunkiem promotora: dr. hab. Jana Gajewskiego, prof. AWF

oraz promotora pomocniczego: dr. Piotra Tabora

Podstawe formalng wykonania recenzji stanowi Uchwata Rady Wydziatu Wychowania
Fizycznego AWF w Warszawie z dnia 8 marca 2022 roku oraz pismo Dziekana Wydzialu
Wychowania Fizycznego dr hab. Jakuba Adamczyka, prof. AWF z dnia 09.03.2022 r.,
o sygnaturze DWWEF-531-21/2022.

Doktorat prowadzony jest w dziedzinie nauk o kulturze fizycznej, na podstawie Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789 z pdzniejszymi zmianami), W zwigzku z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. z 30 sierpnia 2018 r. poz. 1669).

Struktura pracy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska mgr Anny Ferreiry liczy 206 stron wydruku
komputerowego, zawiera 44 tabele oraz 82 ryciny. Spis pismiennictwa obejmuje 92 pozycje,
wtym 4 zrédla internetowe. Zacytowane zostaly glownie oryginalne artykuly naukowe,
w zdecydowanej wigkszosci opublikowane po 2000 roku oraz w jezyku angielskim. Uklad
pracy jest typowy, sklada si¢ z 7 rozdziatow, w tym: Wstep — 15 stron, Cel pracy i pytania

badawcze — 1 strona, Material i metody — 19 stron, Wyniki — 86 stron, Dyskusja — 30 stron,
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Podsumowanie — 2 strony, Wnioski — 3 strony, oraz Bibliografii. Praca zawiera rowniez wykaz
zastosowanych skrotow, streszczenia w jezyku polskim i angielskim, spis tabel, spis rycin oraz
aneks. Ze wzgledu na bardzo obszerny rozdziat Wyniki, proporcja objgtosci poszczego6lnych
rozdzialéw rozprawy (tréjpodziat) jest wyraznie zaburzona. Oczywiscie Doktorantka ma prawo
do bardzo szczegdtowego przedstawienia wynikéw i nie musi si¢ trzyma¢ odgérnie narzucone;
maksymalnej objetosci jak ma to miejsce w przypadku publikacji w formie artykutu. Tregei
przedstawione w aneksie uwazam za zbgdne (cho¢ i tutaj Doktorantka ma prawo do ich
umieszczenia), szczegdlnie jesli chodzi o fragmenty instrukcji wykorzystanych systemow

pomiarowych.

Oryginalno$¢ i nowatorstwo problematyki

Doktorantka podjela sie w rozprawie analizy specjalistycznego ruchu sportowca jakim
jest smecz z forhendu w badmintonie, jak i czynnikéw warunkujacych oraz majacych zwiazek
z jego efektywnym wykonaniem. Wstgp do$¢ szczegotowo wprowadza czytelnika w poruszany
problem badawczy, poczawszy od przedstawienia historii dyscypliny, zasad, podejmowanego
wysitku, az do rodzajéw wykonywanych uderzen. Doktorantka pokusita si¢ nawet
o wyjasnienie jak stowo ,smecz” powinno by¢ prawidlowo uzywane w jezyku polskim.
Nastepnie bardzo wnikliwie scharakteryzowane zostato uderzenie typu smecz bedace gldéwnym
przedmiotem rozprawy. Mimo, ze w artykule przegladowym Phomsoupha i Laffaye
(..The science of badminton: game characteristics, anthropomelry, physiology, visual fitness
and biomechanics™) z 2015 roku przytoczonych jest 254 pozycji pismiennictwa, to z calg
pewnoscia nie mozna stwierdzi¢, ze analiza biomechaniczna ruchu wykonywanego przez
badmintoniste jest popularnym problemem badawczym. Nierﬁniej, nie mamy tutaj rowniez do
czynienia z obszarem, ktory nie byt w zadnym stopniu poruszany. Doktorantka bardzo trafnie,
na podstawie analizy pismiennictwa przedmiotu, przedstawia obecny stan wiedzy dotyczacy
podjetego problemu badawczego oraz wskazuje na istniejace luki w wiedzy (szczegolnie
w podrozdziatach 1.4., 1.5. 1 1.6). Wskazany jest m. in. dotychczasowy brak analiz zwigzkow
pomiedzy zmiennymi antropometrycznymi i biomechanicznymi a technika wykonania smeczu.
Podrozdziat 1.5. jest bardzo krotki i wydaje sig, ze jego tres¢ mozna byloby wkomponowac
w podrozdzial 1.6. Uzasadnienie podjetego problemu badawczego jasno wskazuje na
oryginalno$¢ wybranej przez Doktorantke problematyki, zarowno ze wzgledu na uzupelnienie

wiedzy teoretycznej jak i mozliwosé aplikacji praktycznych.



Klarowno$¢ celéw, pytan badawczych i przedmiotow badan
Tre$é rozprawy jest zgodna z tematem okreslonym w tytule. Cel pracy jak i 4 pytania
badawcze zostaty sformutowane prawidtowo oraz sa zrozumiate. Postawione pytania badawcze

uszczegblawiaja cel pracy oraz okreslaja kierunek i zakres badan.

Adekwatno$¢ zastosowanych metod, technik i narzedzi badan

W rozdziale Material i metody scharakteryzowane zostaly badane grupy, zastosowane
metody pomiarowe oraz metody obliczeniowe, za pomoca ktorych analizowano uzyskane dane.
Zamieszczono rowniez informacje o uzyskaniu zgody Senackiej Komisji Etyki Badan
Naukowych AWF w Warszawie, kryteriach wlaczenia i wylaczenia oraz o pisemne] zgodzie na
udzial w badaniach udzielonej przez kazdego z badanych.

Badania zostaty przeprowadzone na 12 zawodnikach i 9 zawodniczkach kadry narodowej
Polskiego Zwiazku Badmintona. Warto zaznaczy¢, ze tak dobrany material pozwala na
wykonanie analizy techniki mistrza, a nie jedynie poréwnanie pomigdzy grupa zaawansowang
i ,.slabsza”. Kazda z badanych os6b zostata poddana pomiarom dotyczacym parametrow
antropometrycznych, maksymalnych momentow sity w warunkach statycznych, skokow
ACMIJ, CMIJ i SPJ, sity $cisku reki oraz analizy ruchu podczas smeczow. Warto podkresli¢
wykorzystanie w pomiarach nowoczesnych narzgdzi pomiarowych tj. system analizy ruchu
Vicon, platformy dynamometryczne, czy technika DEXA. Wykonane pomiary jak
i zastosowana aparatura pomiarowa sg adekwatne do postawionego celu i pytan badawczych.
Metodologie pomiarowe zostaly opisane w prawidlowy i wystarczajaco szczegétowy sposob
(szczegdlnie analiza ruchu podczas smeczu). Natomiast na podstawie wiasnego doswiadczenia
wiem, ze pomiary momentow sit dla grup migsniowych innycﬁ niz prostowniki i zginacze stawu
kolanowego moga byé dos¢ problematyczne. Mam na mysli odpowiednia stabilizacje
sasiednich elementéw ciata, ktora ma wyeliminowa¢ udzial innych grup miesniowych
w pomiarach w obrebie stawow biodrowych, ramiennych oraz tutowia. Prositbym Doktorantke
0 szczegdtowe przedstawienie tej kwestii podezas obrony. Opis analizy statystycznej nie budzi

moich watpliwosci.

Analiza wynikéw badan i interpretacja jakoSciowa

Rozdziat Wyniki to zdecydowanie najbardziej rozbudowana oraz dominujaca czgs¢
pracy. Niemniej szczegdtowosé przedstawionych wynikow utwierdza w przekonaniu, ze
Doktoranta doskonale orientuje si¢ nie tylko w obrgbie swojego problemu badawczego ale

i biomechanicznych metodologiach pomiaru i analizy uzyskanych danych. Niezwykle wazny
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jest fakt, aby Autor byt $wiadom uzyskanych danych, rozumial ich sens oraz potrafit je
szczegdtowo interpretowaé oraz prowadzi¢ w ich obrgbie poszukiwania wynikajgce
z dociekliwosci. Umiejetnos¢ zaprezentowania zasadnej, szczegotowej analizy potrafi odrézni¢
pozornego fachowca od osoby rozumiejgce;j istotg pomiaréw i uzyskanych danych.

Do zaprezentowania wynikéw Doktorantka wykorzystata 42 tabele oraz 76 rycin. Mam
jednak uwage do niektorych srednich wartosci przedstawionych w tabelach. Podczas ich
raportowania powinniSmy pamieta¢ o zasadzie trzech istotnych miejsc. W przeciwnym
wypadku podana warto$¢ moze sugerowa¢ wykonanie pomiaréw z dokladnoscig niemalze
nierealng i nieobarczong btedem pomiarowym (np. 4394,1 W). Dodatkowo skoro rozprawa jest
sporzadzona w jezyku polskim to nie uzywatbym ,,deg” jako skrotu jednostki. Na niektorych
rycinach (np. 7) warto$ci przedstawione na osiach sa zapisane w dos¢ dziwny sposob np. 11,00.
Ryciny od 55 do 81 powinny by¢ zaprezentowane tak, aby czesci a i b ryciny byly na jednej
stronie, a nie na dwoch roznych. Obecnie bardzo trudno si¢ je odczytuje.

Niektore z uzyskanych przez Doktorantke wynikow sa szczegolnie interesujace, co
zostalo nalezycie podkreslone oraz prawidlowo zinterpretowane w Dyskusji. Za istotne
i nowatorskie stwierdzenia uznaje¢ te przedstawione w ponizszych fragmentach:

- ,,wysoki wyskok rejestrowany u zawodnikoéw pici meskiej przed wykonaniem smeczu ma
zatem na celu stworzenie warunkéw do zagrania lotki pod mozliwie najwiekszym katem, a nie
nadanie lotce wiekszej predkosci”,

- ,,w badaniach wlasnych zaobserwowano, ze uderzenie lotki odbywa si¢ podczas opadania
srodka masy zawodnika. Wystepuje przy tym ujemna korelacja pomigdzy dlugoscia drogi
opadania a ash u mezczyzn. Oznacza to, ze przy zbyt duzej drodze opadania kat lotki bedzie
mniejszy, a tym samym jakos$¢é smeczu gorsza”, |

- . wykonanie smeczu z wyskoku przyspiesza moment uderzenia lotki w stosunku do smeczu
z miejsca i pozostawia obroncy mniej czasu na przygotowanie do obrony”,

- ,,po dynamicznym wyproscie konczyny goérnej w stawie lokciowym dochodzi do jego
ponownego ugiecia tuz przed samym uderzeniem. Im wigksze byto ugiecie tym bardziej stroma
byla trajektoria lotki po uderzeniu. Zaleznos¢ ta wskazuje, iz popularne ,,wyprostowanie fokcia
do samego konca” zalecane czgsto podczas smeczu jest catkowicie niepozadane™,

- ,.kobiety podczas wykonywania uderzenia niejako ,,siegaja za siebie” aby doprowadzi¢ do
kontaktu rakiety z lotka i w momencie tego kontaktu wcigz pozostaja w wyproscie tutowia,
mezczyzni natomiast po wykonaniu odchylenia ,,w tyl” przechodza do zdecydowanego zgigcia

tulowia”,



- ,mechanizm podobny do tego zachodzacego podczas uderzenia z bicza zdajg si¢ byc¢
kluczowe dla prawidtowego i efektywnego smeczu. Ten ostatni potwierdza w niniejszych
badaniach kolejno$¢ rozwijania maksymalnych predkosci liniowych przez poszczegolne
stawy”.
Zacytowane powyzej stwierdzenia wydaja sie wrecz kluczowe jesli chodzi o swiadomos¢
trener6w w nauczaniu i doskonaleniu smeczu. Wydaje si¢, ze pozadang publikacja
w srodowisku treneréw badmintona (ale i nie tylko) byloby opracowanie przedstawiajgce
aplikacyjne walory rozprawy. Samoistnie narzuca si¢ réwniez pytanie: na jakiej obecnie
podstawie trenerzy oceniaja technike¢ wykonania smeczu, jesli nie wszystkie powyzej
przytoczone fakty sa im znane? Czy ,,nos trenerski” jest tutaj gtownym wyznacznikiem?
W zwiazku z powyzej przytoczonym drugim w kolejnosci fragmentem miatbym do
Doktorantki pytanie, na ktére nie doszukatem si¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi w Dyskusji.
Mianowicie, jakie moga by¢ przyczyny tego, ze zawodnik nie uderza lotki w najwyzszym
mozliwym punkcie potozenia OSM? Czy pewna rolg moze tutaj odgrywac wykorzystywana do
gry rakieta lub tez specyfika gry?

Dyskusja zostata przeprowadzona na Wwysokim poziomie merytorycznym
z uwzglednieniem aktualnego stanu wiedzy. Doktorantka w szczegdlowy sposob interpretuje
uzyskane wyniki badan oraz poréwnuje je z wynikami innych autoréw. Doceniam zawarcie na
koncu Dyskusji podrozdziatu o ograniczeniach pracy, ktory dodatkowo podkresla swiadomos¢
Doktorantki w temacie prowadzenia badan naukowych.

Whioski wynikaja logicznie z uzyskanych wynikow. W 16 sformutowanych wnioskach
znajduje sie odpowiedz na postawiony cel i pytania badawcze. Dodatkowo nowatorstwo

niektérych wnioskéw znacznie podnosi warto$¢ poznawcza jak i aplikacyjng pracy.

Uwagi krytyczne

W opisie wykonania/definicjach skokow ACMJ, CMJ i SPJ pojawia si¢ konsekwentnie
sformutowanie: ,,poprzez wykonanie zamachu tutowiem”. Nie wspomniano natomiast nic
o koniczynach dolnych, tak jakby nie uczestniczyly one w zamachu. Trudno wyobrazi¢ sobie
wykonywanie zamachu podczas skoku (pionowego) bez obnizenia ogélnego srodka cigzkosci
bedacego skutkiem zgigé w stawach konczyn dolnych.

W rozprawie Doktorantka uzywa poje¢ .cechy motoryczne™ oraz ,zdolnosci
motoryczne”. Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, Ze sa one uzywane ze sobg niejako wymiennie.
Oczywiscie istnieje kilka koncepcji zdolnosci motorycznych, ktére posiadaja rézne wzglgdem
siebie zalozenia, jednak te dwa wspomniane pojecia powinny by¢ rozrézniane. Zdolnosci
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odnosza sie do przejawéw, ktore mozna w pewnym stopniu (nawet szerokim) modyfikowac /
doskonali¢ np. pod wptywem treningu sportowego. Z kolei cechy nalezy rozumie¢ raczej jako
parametry praktycznie niepodlegajace modyfikacjom.

We Wstepie Doktorantka zauwaza pewne podobienstwo analizowanej przez siebie
techniki smeczu do innych przyktadéw ,.overhead movements” wystepujacych w takich
dyscyplinach jak rzut oszczepem, baseball, czy pitka r¢czna. Dopiero w Dyskusji Doktorantka
wspomina o podobienstwie do ataku w pitce siatkowej. Tymczasem wydaje sie (po zapoznaniu
z przedstawiong analiza ruchu badmintonisty podczas smeczu), ze to wlasnie atak oraz
zagrywka z wyskoku w pilce siatkowej sg tymi ruchami najbardziej zblizonymi pod kgtem
techniki wykonania do smeczu. Odnotowane réznice pomiedzy badmintonistami
i badmintonistkami w technice smeczu zdaja sie to przypuszczenie potwierdza¢ jeszcze
bardziej. W meskiej pilce siatkowej zagrywka z wyskoku jest kluczowym elementem techniki,
podczas gdy kobiety wykonujg jg zdecydowanie rzadziej (decyduja si¢ np. na zagrywke bez
wyskoku) i z mniejsza predkoscia. Oczywista przyczyng tego zjawiska jest roznica w poziomie
zdolnosci motorycznych (sity, skocznosci) wystepujaca pomigdzy kobietami i mezczyznami.
Doktorantka w rozprawie skupita sie dos¢ wasko na swoim problemie badawczym. Oczywiscie
nie jest to bledem, ale niekiedy poprzez pewne analogie tatwiej uzyska¢ nam poszukiwang
odpowiedz.

Rozprawa zostala przygotowana dos$¢ starannie pod wzglgdem jezykowym oraz
edytorskim. Oczywiscie sporadycznie mozna zauwazy¢ drobne niedociggniecia tj.
.Abdulrrahmann i in. (2016) podaje...” (na marginesie dodam, ze czesciej spotykam sie
z cytowaniem prac w formie: Nazwisko i wsp. (ROK)), czy ,,wielko$¢ opadania”, jednak nie

stanowig one czgstego zjawiska.

Wnhiosek koncowy

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska stanowi obszerna analizg techniki smeczu
w badmintonie. Praca posiada spore walory poznawcze. Uzyskane wyniki pracy z pewnoscia
znajda zastosowanie w biomechanice sportu jak i praktyce trenerskiej.

Mimo moich krytycznych uwag uwazam, ze wartosci nowatorskie i aplikacyjne sg
znaczace, a rozprawa doktorska mgr Anny Ferreiry zastuguje na wyroznienie.

Wnosze do Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego

w Warszawie o dopuszczenie mgr Anny Ferreiry do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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