Zatacznik nr 7 do uchwaty Rady Wydziatu Rehabilitacji z dnia 19.06.2023 r — Regulamin dyplomowania

Warszawa, dnia ..............ooona...

pieczec szkoly wyzszej

Ocena pracy dyplomowej — Recenzent/Promotor

Temat pracy: temat pracy

Wydzial: Wydzial Rehabilitacji

Kierunek: fizjoterapia / pielegniarstwo / terapia zajeciowa

Poziom studidéw: pierwszego stopnia / jednolite studia magisterskie
Imig i nazwisko studenta: ...........

Nr albumu: ...........

Imig¢ i nazwisko promotora: ......cceeeuvevvennennes

Imig i nazwisko recenzenta: ......cccevevvenneneen.

1. Cgzy tres¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule?

= Temat pracy dyplomowej powinien by¢ zwigzany z kierunkiem studiow i zakiadanymi efektami uczenia sie.
= Temat pracy powinien wskazywaé grupe badanglgrupy badane, wykorzystang metode, typ pracy, np. ,,Nordic walking jako bezpieczna
forma spedzania wolnego czasu u 0sob starszych — przeglqd pismiennictwa”

2.  Ocena uktadu pracy struktury podziatu tresci kolejnosci rozdziatow, kompletnosci tez itp.:

= Uktad pracy zgodny z typem pracy: badawcza (oryginalna), przeglgdowa (metodologiczny przeglad literatury), manuskrypt (wg. ,, Instrukcji
dla autorow” dla danego czasopisma), kazuistyczna (studium przypadku tylko dla studiéw | stopnia na kierunku terapia zajeciowa i
pielegniarstwo) oraz wytycznymi spisu tresci (budowie rozdzialéw pracy) wg. zal. nr 2 do uchwaly Rady Wydziatu Rehabilitacji z dnia 16
czerwca 2023 r. umieszczonymi na stronie: https://www.awf.edu.pl/wr/studenci/regulaminy-i-inne-przepisy-prawne/regulamin-
dyplomowania

3. Merytoryczna ocena pracy:

WSTEP:

= Czyjasno okreslono co wiadomo na podjety temat na podstawie aktualnego pismiennictwa? Czy znaleziono luki w aktualnym stanie wiedzy
(research field gap), ktére postanowiono uzupetnic¢?

CEL PRACY i PYTANIA BADAWCZE:

= Czy cel pracy sformutowano poprawnie? Cel pracy powinien by¢ poznawczy (analiza procesu, zjawiska) ub/i praktyczny (wplyw,
zmiana, poprawa, pogorszenie, nowosci, etc.). Czy cel pracy rozni sig od tytutu pracy?

= Czy pytania badawcze sq poprawnie sformulowane? Pytania badawcze powinny by¢ zgodne z modelem PICO(s) (szczegoly np. tu:
https://poland.cochrane.org/pl/jak-interpretowac-przeglady-systematyczne)

MATRIAE I METODY BADAN:

. Czy otrzymano zgode Senackiej Komisji Etyki Badan Naukowych AWF Warszawa na badania, jesli wymagajq tego badania?

= Czy grupa badanych jest poprawnie opisana (czy zaplanowano poprawnie badanie - grupa kontrolna/porownawcza, kryteria
wlgczenial wylgczenia, wystarczajgcea liczba badanych, etc.)? Czy badane osoby (Ilub ich opiekunowie) podpisaly zgode na badania?

. Czy opisano poprawnie metody badan? Czy narzedzia badawcze sq trafne, rzetelne, wystandaryzowane? Czy podano pismiennictwo
i/lub podano zastosowane modyfikacje?

. Czy poprawnie opisano procedure badan, tj. czy na podstawie opisu mozna powtorzy¢ badanie?

= Czy metody statystyczne sq poprawnie dobrane do rodzaju danych?

WYNIKI:

. Czy wyniki pracy sq poprawnie sformutowane, np. czy nie ma powielonych wynikéw w postaci tabel i na rycinach?

. Czy zaznaczone sq wyraznie statystyczne istotne wartosci analizowanych danych?

DYSKUSJA | PODSUMOWANIE:

. Czy osiggnieto cel pracy wykonujqgc badania wtasne i analize wynikow?

. Czy odpowiedziano na pytania badawcze zestawiajqc wyniki z literatury/przeglgdu pismiennictwa innych badaczy i badan wtasnych?

Czy przeprowadzone analizy pozwolily na odpowiedz na pytania badawcze?
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. Czy dyskusja jest poprowadzona merytorycznie? Czy przedstawiono ograniczenia badan i potrzebe¢/brak potrzeby/propozycje
rozszerzenia badarn wlasnych?

WNIOSKI:

. Czy wnioski sq wnioskami, a nie powtdrzonymi wynikami badan? Np. Zaobserwowano réznice w wynikach w tescie Z miedzy grupg A
i grupg B; powinno byé np. Zastosowany trening medyczny lepiej wphwa na poprawe gibkosci w poréwnaniu z porannymi ¢wiczeniami
ogolnokondycyjnymi w grupie 0sob starszych

Ll Co NOWEGO wyniki badan wtasnych wniosty w aktualny stan wiedzy?

PISMIENNICTWO:

Ll Czy pismiennictwo, na podstawie ktorego jest przygotowana praca jest nowe (ostatnie 10-15 lat)?
= lle jest pozycji anglojezycznych, polskojezycznych?

= (Czy zastosowano konsekwentnie w calym tekscie i w spisie jeden styl cytowania i zapisu zgodny z zal. nr 4 do uchwaty Rady Wydziatu
Rehabilitacji z dnia 16 czerwca 2023 r.?: https://www.awf.edu.pl/wr/studenci/regulaminy-i-inne-przepisy-prawne/regulamin-
dyplomowania

4. Inne uwagi:

= Czy pojawily si¢ bledy jezykowe, stylistyczne, ortograficzne, interpunkcyjne, edytorskie?
= Czy praca pod wzgledem formalnym budzi zastrzezenia/nie budzi zastrzezen?

5. Czyiw jakim zakresie praca stanowi nowe ujecie problemu?

. Czy wykonujgc badania wiasne znaleziono odpowiedzi na brakujqce odpowiedzi w aktualnym stanie wiedzy (research field gap)?
= Czy podjety problem badawczy wnidst cos nowego, potwierdzil aktualny stan wiedzy, zaprzeczyf do tej pory ugruntowanej wiedzy?

6. Charakterystyka doboru i wykorzystania zrodet:

= Wytyczne sq podane na stronie WR: https://lwww.awf.edu.pl/wr/studenci/regulaminy-i-inne-przepisy-prawne/regulamin-dyplomowania
7. Ocena formalnej strony pracy (poprawnos¢ jezyka, opanowanie techniki pisania pracy, spis rzeczy,

odsytacze):

= Praca powinna by¢ napisana zgodnie z wytycznymi podanymi w danym roku akademickim przez Rade WR (informacja na stronie WR:
https://www.awf.edu.pl/wr/studenci/regulaminy-i-inne-przepisy-prawne/regulamin-dyplomowania)

8. Sposob wykorzystania pracy (publikacja, udostgpnienie instytucjom, materiat Zrodtowy):

= Oceny pracy powinny by¢ przestane do wglgdu do studenta, recenzenta i promotora oraz przewodniczgcego komisji oraz 0cena pracy
powinna by¢ oparta o konstruktywne uwagi czytajgcego prace, podkreslac pozytywne aspekty i zwracaé uwage na niepoprawne fragmenty pracy

0. Prac OCEMIAM JAKO: ...ttt ittt ettt et ettt et et ettt et et et et et et e et et et

10. Pracg proponuje do wyrdznienia (uzasadnienie zgodnie z kryteriami wydziatowymi):

= Unikalna tematyka ze wzgledu na postawiony problem, badanych lub przyjetq metode badawczg

= Ciekawy merytorycznie i badawczo sformutowany cel pracy 1 pytania badawcze

= Przyjeta metodologia pozwala na sformutowanie wnioskow, ktore mozna generalizowa¢ dla wybranej populacji/grupy
= Praca pod wzgledem formalnym (edycja, uklad, metodologia pracy, zgoda na badania) wyrézniajqca si¢

data podpis recenzenta/promotora
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