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Ocena rozprawy doktorskiej magistra Kornela Mikolajczyka p.t. ,,Ocena stanu tkanki kostnej
paliczkow reki wspinaczy metoda ultradzwigkowa"

Recenzja

Przedstawiona do recenzji praca doktorska, dotyczy aktualnego i interesujacego zagadnienia jakim
jest wplyw obciazenia treningiem specjalistycznym u wspinaczy na ilosciowe parametry tkanki kostnej
zwigzane z jej wytrzymaloscia.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Kornela Mikolajczyka p.t. ,,Ocena stanu tkanki

kostnej paliczkéw reki wspinaczy metoda ultradzwigkowa" ma, jak to wynika ze spisu tresci, klasyczny
uklad, typowy dla tego rodzaju opracowan.
Praca obejmuje lacznie 67 stron maszynopisu, z czego od strony 59 do 67 zamieszczone zostaly
zataczniki. W spisie tresci autor uwzglednit klasycznie przyjete w rozprawach naukowych rozdzialy.
Uklad wzajemny zamieszczonych kolejno skladowych pracy najprawdopodobnie; wynika z zalecen
lokalnych uczelni. Praca zatem zawiera Spis tresci, Streszczenie w jezyku polskim i w jezyku angielskim
(abstract), a nastepnie Wstep, Teoretyczne uzasadnienie podjecia problemu badawczego; Material
i metody; Wyniki; Omowienie wynikow i Dyskusja oraz Wnioski i PiSmiennictwo. Praca zostala
uzupelniona wykazami tabel; rycin i zalacznikow. Praca zawiera lgcznie 11 tabel, 6 rycin, 88 pozycji
dobrze dobranego i aktualnego pismiennictwa, wykaz rycin oraz wykaz tabel oraz 3 zalaczniki integralnie
zwiazane Z praca.

W zalaczniku widnieje informacja, ze praca powstala w ramach projektu finansowanego ze srodkow
wiasnych, ktorego kierownikiem byl Kornel Mikolajczyk - doktorant Katedry Anatomii i Biomechaniki
Wydzialu Wychowania Fizycznego w Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie, zatytulowanego:
.Ocena stanu szkieletu przy uzyciu ilosciowej metody ultradzwigckowej paliczkéw dloni u sportowcow
wybranych dyscyplin.” W tytule badania ocenianego przez komisj¢ bioetyczng zamieszczono zamiast
miano anatomiczne dlon zamiast miana ,reka”. Z punktu widzenia anatomicznego w tytule badania
powinny by¢ uwzglednione paliczki palcow reki zamiast dloni. W tytule pracy doktorskiej widnieje miano
poprawne. Chyba mozna thumaczy¢ ten brak poprawnosci anatomicznej jedynie tym, ze w rozumieniu
popularnym, dla osoby niezwigzanej z anatomig termin ,reka” — (fac. Manus) i dion (lac. Palma manus)
moze wydawac si¢ tozsamy.

W opisie materiatu i metod pracy znajduje sig istotna informacja dotyczaca zgody Komisji Bioetycznej
na podjecie badan, wydana przez Senacka Komisj¢ Etyki Badan Naukowych AWF Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie — SKE 01-32/2014 z dn. 18.10.2014. Kopia zgody komisji bioetycznej nie zostala
zamieszczona wsrod zalacznikow.

Temat rozprawy doktorskiej jest interesujacy. O szczegdlnym znaczeniu jest fakt, uwzgledniony
w tresci pracy, Ze dotychczas bardzo nielicznych publikacjach opisywano wplyw wspinaczki na parametry
kostne i to jedynie u mezczyzn. Tytul rozprawy doktorskiej zwrocil jednak dodatkowo moja uwage, przez
sformutowanie “Ocena stanu tkanki kostnej paliczkéw reki wspinaczy metoda ultradzwigkowa”, ktory
moze sugerowa¢ wspinanie si¢ metoda ultradzwigkowa zamiast oceny stanu tkanki kostnej metoda
ultradzwigkowa. Oczywiscie, zaistnialy blad stylistyczny nie dyskwalifikuje tytutu pracy.

W syntetycznym wstepie doktorant opisuje podstawy teoretyczne badan ilosciowych tkanki kostnej
w odniesieniu do mechaniki ko$ci. Opisane zostaly rowniez relacje tkanki kostnej z innymi tkankami
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(tk. migsniowa), ukladami i aktywnoscig fizyczng. Doktorant opisal rowniez sposoby badania wiasciwosci
mechanicznych — wytrzymalosciowych kosci wraz z okreéleniem znaczenia ilosciowej metody
ultradzwiekowej do pomiaru wytrzymalosci tkanki kostnej.

W rozdziale ,,Teoretyczne uzasadnienie podjecia problemu badawczego™ doktorant sformulowal cele
swojej pracy, takie jak:

1. Czy oceniane przy uzyciu ilosciowej metody ultradzwickowej parametry tkanki kostnej

i sila chwytu u osob uprawiajacych wspinaczke, roznia sie istotnie statystycznie

w poréwnaniu do 0sob nietrenujacych?

2. Czy parametry QUS wspinaczy koreluja z poziomem wytrenowania, deklarowana

intensywnoscia treningdw, stazem treningowym, wartosciami sity chwytu?

3. Czy parametry QUS wspinaczy wykazuja zwigzki z masa ciala, wzrostem

lub wspolezynnikiem BMI?

W zakresie merytorycznym przedstawionej pracy przekonujaco brzmia pytania badawcze postawione
w pracy prospektywnej. Po uzyskaniu zgody komisji Bioetycznej doktorant podjal badania prospektywne.

W rozdziale Material i metody doktorant opisal prawidlowo metody pomiarowe zastosowane
w pracy. Opisana tu zostala metodyka badania przy uzyciu urzadzenia diagnostycznego do badania
ilosciowa metoda ultradzwigkowa (Quantitative Ultrasound - QUS) paliczkéw proksymalnych palcow 2-5
obu rak przy pomocy aparatu DBM Sonic 1200 IGEA (Carpi, Wlochy) oraz profesjonalny
dynamometryczny pomiar sity migsniowej.

W podrozdziale na temat kwestionariusza zastosowanego w pracy doktorant nie zamiescil informacji na
temat autorstwa kwestionariusza, brak roéwniez opisu walidacji i badania spojnosci zastosowanego
kwestionariusza. W kwestionariuszu zostaly uzyte pytania niejednoznaczne, ktore nie odpowiadajg
dokladnie sformulowaniom uzytym w opisie wynikow przykladowo zadano pytanie jak dlugo trenujesz?
W ankiecie nie powinno budzi¢ watpliwosci i nalezaloby okresli¢ w jakiej formie, jednostkach czasu
powinna zosta¢ podana odpowiedz. Zatem Ile lat trenujesz?” albo ,,od ktorego roku zycia trenujesz?”.
W przypadku drugiej formy konieczne jest poznanie daty urodzenia osoby ankietowanej, aby w toku
analizy obliczyé poprawnie wartos¢ liczby lat treningu. Zrozumiale jest, ze wprowadzenie ankiety mialo
jedynie uzupelni¢ obserwacje i pomiary w badanych grupach stad niedoskonalosci metodologiczne.

W rozdziale material i metody podana zostala ostateczna charakterystyka badanej grupy, co powinno
zostaé zamieszczone w rozdziale ,wyniki”. W rozdziale powinny pozosta¢ opisane kryteria i sposob
wiaczania do badan oraz wykluczania z badan.

Niefortunnie. doktorant fakt niespelnienia kryteriow do wiaczenia do badan nazwal odrzuceniem ,,Czgs¢
materiahu (30 osob) odrzucono™.

W opisie analizy statystycznej doktorant pominal wazny aspekt fazy przygotowania do badania

w postaci analizy mocy testu, ktory jasno i bezspornie okreslitby doktorantowi liczbe uczestnikow
niezbedna do zapewnienia dostatecznej wiarygodnosci statystycznej badania.
W wynikach doktorant scharakteryzowat badane grupy mezczyzn i kobiet i przedstawil porownania kobiet
i mezczyzn wspinajacych si¢ i nietrenujacych, w zakresie sily wzglednej i parametréw kostnych: Ad-SoS,
Z-Score, T-Score. Wylonil rowniez grupy mezczyzn - wspinajacych si¢ profesjonalnie i rekreacyjnie, dla
ktérych rowniez uzyskal jednoznaczne wyniki w zakresie sily wzglednej i parametrow kostnych: Ad-SoS,
Z-Score, T-Score. Doktorant obliczyl rowniez korelacje sity wzglednej chwytu i parametréw kostnych
z charakterystykami badanych grup. Doktorant przeprowadzit oceng wplywu predykatorow na zmienne
Ad-SoS i Z-Score u 0sob trenujacych wspinaczke na podstawie rownania regresji krokowej.

Doktorant sformutowal trzy wnioski mowiace o tym, Ze osoby uprawiajace wspinaczke obu plei
charakteryzuja si¢ istotnie statystycznie wyzszymi parametrami tkanki kostnej i sity chwytu. Nie
potwierdzil wystgpowania korelacji parametréow kostnych mezczyzn i kobiet trenujacych wspinaczke nie
z deklarowanym poziomem wytrenowania, intensywnoscia treningéw, stazem treningowym, wartosciami
sily chwytu oraz ze, we wszystkich przebadanych grupach (wspinacze i nietrenujacy obu plci) parametry
kostne koreluja ujemnie z mas3 ciala i/lub BMIL

Reasumujac; praca mgr Kornela Mikolajczyka zostala w poprawny sposob zaplanowana
i prawidlowo zrealizowana z wykorzystaniem nowoczesnych metod badawczych.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr Kornela Mikolajczyka jest dos¢ przejrzysta,
metodyka opisana poprawnie, przez co pozwala na $ledzenie przebiegu badan. Praca jest czytelna,
napisana poprawnym jezykiem, nie zawiera istotnych sprzecznosci i powtorzen. Graficzne przedstawienie
pracy wykazuje si¢ starannoscig i estetyka. Praca zawiera czytelne tabele i wykresy w}aéciwi’e



przedstawiajace wyniki. Uzyskane wyniki zostaly poddane analizie statystycznej we wlasciwy sposob,
a ich znaczenie wszechstronnie omowione i ocenione. Praca zostala napisana starannie, poprawnym
jezykiem polskim oraz wnosi nowe wartosci poznawcze, jak i wazne z punktu widzenia zagadnien
fizjologii sportu.

Zaobserwowane niedociggnigcia pracy nie umniejszaja jej wartosci merytorycznej. Przyjeta
w pracy metodyka pozwolila na zawezenie obszaru, metodyka ta pozwala rowniez na wyznaczenie
kierunku dalszych badaf. Analiza wynikéw badaf zostala oméwiona w sposob przejrzysty i dojrzaly
w obszernej, interesujacej dyskusji, w ktorej Doktorant wnikliwie ustosunkowal si¢ do wlasnych
wynikéw, odnoszac je takze do danych dostgpnych w bogatej literaturze Swiatowej z ostatnich lat.
Problemy badawcze zostaly przedyskutowane w sposob prawidiowy.

Zastrzezenia, ktére umiescilem w tresci recenzji dotycza rozwazania potrzeby uzupelnien oraz
watpliwosci recenzenta i zainteresowania jako$cia przyszlej publikacji w czasopiSmie recenzowanym.

Recenzowana praca magistra mgr Kornela Mikolajczyka p.t. ,Ocena stanu tkanki kostnej
paliczkéw reki wspinaczy metoda ultradzwigkowa” odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom
doktorskim. Potwierdzam, Ze rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art.13 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. nr 65, poz. 595z p6zn.zm.)”.

Whioskuje zatem do Wysokiej Rady Wydzialu Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego,
im. Jozefa Pilsudskiego, w Warszawie o wszczecie dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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