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Akademia Wychowania Fizycznego im. J. Kukuczki w Katowicach

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Beaty Wolnik

pt "Sprawnosé fizyczna — jej Zywieniowe i spoleczne uwarunkowania u dzieci w wieku
przedszkolnym w Sandomierzu”

Problematykg ocenianej rozprawy doktorskiej jest sprawnos¢ fizyczna oraz jej zywieniowe i
spoteczne uwarunkowania u dzieci w wieku przedszkolnym. Jak wynika z celu gléwnego, praca
dotyczy interesujacego i zlozonego poznawczo obszaru badawczego. Odnoszac si¢ na wstepie
recenzji do zasadniczej kwestii, a mianowicie odpowiedzi na pytanie czy wyniki prezentowane w
pracy poszerzajg aktualny stan wiedzy w tym temacie, pragng zauwazy¢, ze oczywiscie sprawnosé
dzieci w wieku przedszkolnym byla wczesniej przedmiotem badan, jednak nie tylko ze wzgledu na
specyfikg badanej grupy, ale takze na zastosowane narzedzia oraz kontekst poszukiwania
uwarunkowan czy tez czynnikow bezposrednio wptywajacych na sprawnos$¢, problematyka podjeta
W pracy ma znamiona oryginalnosci i nowatorstwa. Jednoczesnie nie mozna nie zauwazy¢, ze
Doktorantka podjela si¢ trudnego zadania. Jego realizacja wymagata bowiem badania sprawnosci
fizycznej dzieci w wieku od 4 do 6 lat co stanowi wyzwanie samo w sobie. Dodatkowo dla
realizacji przyjetych w badaniach celow konieczne bylo diagnozowanie uwarunkowan na
podstawie danych deklaratywnych podanych przez rodzicéw czy opiekunéw. Konieczna zatem
byla wspétpraca z duzo wigksza grupa badanych niz wynika to z prostych danych statystycznych
przedstawionych w pracy. Zasadniczym jednak problemem, ktéry szczegbtowo oméwie w czesci
merytorycznej recenzji, byl wyboér okreslonej drogi metodologicznej, z wszystkimi jego
pozytywnymi i negatywnymi skutkami. No c6z, mozna w tym miejscu wszczgé akademicky
dyskusje czy lepiej i fatwiej jest interpretowa¢ dane uzyskane przy zastosowaniu wyrafinowanych
narz¢dzi laboratoryjnych na sztucznym modelu, czy tez rezultaty testow opartych o pomiar
posredni realizowany w grupie, ktéra z definicji nie jest (nie moze by¢) calkowicie homogenna?
Oczywiscie jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie nie da sie udzielié.

Ocena formalna

Catos¢ rozprawy liczy 133 stron, w tym 10 rycin, 13 tabel w tekscie i dodatkowo 31 w
aneksie oraz spis piSmiennictwa zawierajacy az 196 pozycji. Struktura pracy jest prawidlowa,
typowa dla prac empirycznych. W pracy brakuje streszczenia w jezyku angielskim, ktére moim
zdaniem powinno si¢ znalez¢ w kazdej pracy naukowej. Calo$¢ jest dobrze opracowana pod
wzgledem edytorskim. Warto podkresli¢ duzg staranno$¢ w tym zakresie, co z pewnoscia ulatwia
percepcje oraz pozwala si¢ skupi¢ na meritum. Zauwazy¢ nalezy takze zamieszczenie w aneksie
przedstawionej do recenzji wersji rozprawy szczegétowych danych statystycznych dotyczacych
rozktadu wyniké6w przeprowadzonych testéw i pomiaréw. Osobiscie jestem zdania, ze w pracach
promocyjnych powinno si¢ szczegélnie dba¢ o zamieszczanie dokumentacji przeprowadzonych
badan, rezultatow wybranych, istotnych z punktu widzenia wiarygodnosci i wartosci



faktograficznej danych statystycznych oraz dokumentacje zrodlowg. Podsumowujgc, moja ocena
pracy pod wzgledem formalnym jest wysoka.

Ocena merytoryczna

Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy najpierw chcialem wskaza¢ na
najistotniejsze jej elementy, ktoére pozwolity na pozytywng ocene konicowa. Ot6z w mojej opinii na
docenienie zastuguja przede wszystkim (a) fakt zebrania cennego materialu badawczego (¢wier¢
tysigca przedszkolakéw), (b) uporzadkowanie danych oraz staranny opis rezultatéw badan oraz (c)
wysoka kultura jezyka i jakos¢ tekstu.

Wypelniajgc niezbywalny obowigzek recenzenta do dokonywania krytycznej analizy pracy
muszg rOwniez wskazaé szereg uwag krytycznych:

a. W pracy postawiono procz celu gtéwnego takze trzy cele szczegdtowe oraz
sze$¢ pytan badawczych. Nie postawiono natomiast zadnej hipotezy. Nie jest to zarzut
oczywiscie dyskwalifikujagcy, jednak umiejetno$¢ stawiania hipotez jest moim zdaniem
przejawem dojrzatoéci naukowej. Czasem hipotetyczna odpowiedZz na postawione
pytanie moze zmusi¢ do refleksji przed podjeciem zmudnych badan, zawsze natomiast
utatwia wyznaczenie w dyskusji jej najwazniejszych watkéw, ktére po prostu
sprowadzajg si¢ wlasnie do weryfikacji hipotez.

b. Nie znalaztem w tekscie informacji czy dobor grupy byt losowy czy celowy.
Nie pozyskatem takze informacji dotyczacych wielkosci proby i mocy wnioskowania
ustalonej na podstawie wyliczenia efektu. Analiza taka wydaje si¢ by¢ pomocna w
przypadku stwierdzenia braku istotnosci r6éznic wartosci $rednich poréwnywanych
zmiennych w danych grupach czy warunkach.

c. W pracy nie zamieszczono danych dotyczacych wiarygodnosci
zastosowanych narze¢dzi badawczych. Tu mamy do czynienia z konsekwencjami wyboru
postgpowania metodologicznego narzuconego niejako przez innych autoréw. Dgzac do
mozliwosci konfrontacji wynikéw badan wlasnych z rezultatami wczesniej uzyskanymi
przez innych badaczy, stosujemy z koniecznos$ci te same narzedzia. Tym samym w
przypadku braku okreslenia wiarygodnosci tych narzedzi powielamy  bledy
poprzednikow. Stosowanie jakiego$ narzedzia przez kogokolwiek wczesniej, nie
powoduje zniesienia zalecenia stosowania rzetelnych i trafnych narzedzi badawczych.
A te kryteria wiarygodnosci weryfikowane sg przy wykorzystaniu narzedzi
statystycznych takich jak np. ICC (inter-class corelation). Problem rzetelnosci i trafnosci
Wroctawskiego Testu Sprawnosci Fizycznej to jeden problem, drugi to fakt, ze na cztery
z szesciu pytan badawczych odpowiadano w oparciu o metod¢ sondazu diagnostycznego
1 narzedzia kwestionariuszowe.

d. Mankamentem bgdacym konsekwencja podjetych wyboréw pozostaje takze
kwestia jakosciowej interpretacji wynikow badan wilasnych na tle rezultatow
uzyskanych w roku 1998 i 2012 w Bialej Podlaskiej przez Wilczewskiego. Jak bowiem
nie majgc wgladu w dane surowe, ale takze nie majgc mozliwosci analizy badan pod
wzgledem wspolnych standardow, zinterpretowa¢ uzyskany wynik: istotnie lepsza
odlegloé¢ w skoku w dal (o prawie 100%) przy jednoczesnym znaczgco gorszym
rezultacie w biegu na 20 metréw (blisko o 2 sekundy)? Moze specyfika grupy, a moze
np. skok do piaskownicy oraz inna nawierzchnia, po ktdrej biegaly badane dzieci?
Swoja droga nie wszystkie wyniki daja zawsze mozliwos¢ ich logicznej, biologicznej
interpretacji. Wydaje sig, ze tak tez moze by¢ w przypadku relacji nizszego poziomu
wyksztalcenia rodzicéw z wyzszym poziomem sprawnosci dzieci.



e. Ostatnia uwaga krytyczna dotyczy postawionych wnioskow. W pracy
znajduja si¢ wnioski podsumowujgce badania oraz wnioski, ktore wylonity si¢ w trakcie
calego procesu realizacji przedsiewzigcia naukowego. Co do tych pierwszych, to nie
bardzo rozumiem czy sprawno$¢ fizyczna dzieci z Sandomierza wzrasta wraz z wiekiem
(wniosek 1) czy jest zblizona w grupach wiekowych (wniosek 2). Nie znalaztem takze
wytlumaczenia w $wietle jakich kryteriow sprawno$¢ badanej grupy (nie uzywalbym
terminu ,,populacja”) jest niezadawalajaca. Co do tych drugich, to musz¢ powiedzie¢, ze
cho¢ zgadzam sie z czgscig uzytych sformutowan, to jednak nie zmienia to faktu, iz sg
one nieuprawnione albowiem w wigkszosci nie wynikajg bezposrednio z
przeprowadzonych badan. Proponuj¢ nie nazywaé ich wnioskami lecz w formie
postulatow zaprezentowaé w dyskus;ji.

Podsumowujac stwierdzam, ze w rozprawie znalez¢ mozna jej mocniejsze i stabsze strony,
rzeczy zastugujace na pochwale oraz te, ktéore mozna by bylo zrobi¢ nieco lepiej lub zupelnie
inaczej. Nie zmienia to faktu, ze praca ma okreslong warto$¢ naukowa i wpisuje si¢ w obszar nauk
o kulturze fizycznej. Wszystkie zauwazone bledy i niedoskonatosci nie wpltywaja na pozytywna
oceng koncowa. Rownoczesnie pozwolg sobie wyrazi¢ nadzieje¢, ze rozprawa doktorska nie jest dla
jej Autorki celem koncowym, ale jedynie $rodkiem do realizacji celow dalszych.

Konkluzja kovicowa

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z pracg doktorska mgr Beaty Wolnik stwierdzam, ze w
przedstawionej do recenzji wersji spelnia ona wymagania ustawowe i oceniam ja pozytywnie.
Jednoczesnie wnosz¢ do wysokiej Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego Akademii
Wychowania Fizycznego w Warszawie o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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