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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Jolanty Marszatek

na temat: Ocena systemu klasyfikacji w pilce siatkowej na siedzgco

Z przygotowang pracg Pani Jolanty Marszatek zapoznalam si¢ nie tylko jako
dysertacja na stopien naukowy doktora nauk o kulturze fizycznej, ale takze jako
opracowaniem z zakresu sportu paraolimpijskiego, ktore dotyczy problematyki zywo mnie
interesujace;j.

Sport wyczynowy os6b z niepetnosprawnos$cig rozwija si¢ z duzg dynamika, o czym
Swiadczg wyniki, jakie zdobywaja sportowcy na zawodach rangi miedzynarodowe;,
a szczegblnie podczas igrzysk paraolimpijskich. Stad tez, gdy uzyskuja kwalifikacje do
udzialu w tych zawodach, powinni mie¢ poczucie, ze walka o medale paraolimpijskie odbywa
si¢ w klasach startowych, do ktorych zostali obiektywnie zaklasyfikowani, zarowno pod
wzgledem poziomu niepelnosprawnosci jak 1 mozliwosci funkcjonalnych w danej
dyscyplinie. Jednak ro6zne doniesienia naukowe (migdzynarodowe i krajowe), a takze
wczesniejsze badania Pani Doktoranki 1 wspotautorow dowodza, iz opinie zawodnikéw na
temat systemu klasyfikacji oraz osob klasyfikujacych sg zréznicowane — od pozytywnych do
negatywnych.

W zwigzku z powyzszym mozna si¢ domysla¢, iz Pani Magister przystepujac do
kompleksowych badan — pod kierunkiem promotora dr hab. Bartosza Molika, prof. AWF —
podjela si¢ bardzo trudnego a zarazem ambitnego celu, jakim jest ocena systemu klasyfikacji
opartego na dowodach naukowych, do tej pory nieuwzglgdnianego na swiecie w tak szerokim
aspekcie badan w przypadku pitki siatkowej na siedzaco.

Realizujac postawione przed recenzentem zadanie oceny, czy rozprawa spelnia
wymagania stawiane pracy doktorskiej, na wstgpie nalezy rozwazy¢ kryteria formalne.
Dysertacja liczy — wraz z aneksem — 128 stron i posiada typowa dla prac doktorskich
strukture. Wyrozniono w niej Wstep, pie¢ gldwnych rozdzialow, spis cytowanego
pismiennictwa, Aneks, na poczatku rozprawy Wykaz stosowanych skrotow oraz Streszczenie

w jezyku polskim i angielskim. W mojej opinii struktura ta nie budzi watpliwosci. Ponadto



proporcje gtownych czesci rozprawy sg wiasciwe. Czes¢ empiryczna stanowi dwie trzecie jej
objetosci. Tytul za$ dysertacji odpowiada tresci w niej zawartej. Sformulowany krotko
i czytelnie jest jak najbardziej trafng propozycja dla tak obszernej analizy danych
zaprezentowanych w pracy.

W pierwszym rozdziale — Wstepie — Autorka definiuje oraz charakteryzuje
klasyfikacje wystepujaca w sporcie 0so6b z niepetnosprawnoscia, obejmujac zaréwno aspekt
medyczny jak i funkcjonalny. Podkresla takze, ze system klasyfikacji w kazdej dyscyplinie
powinien opiera¢ si¢ na dowodach naukowych. Jedyng negatywng kwestig, na jakg chcialam
zwroci¢ uwagg jest uzywanie W niektorych zdaniach stow ,,ciezka” (s. 13), ,,ci¢zki” (s. 15),
cytuje: ,, ...czy rodzaj niepetnosprawnosci jest wystarczajgco cigzki”, aby dana osoba mogta
bra¢ udziat w rywalizacji sportowej na poziomie paraolimpijskim. Sadzg, ze rozprawa
doktorska jest stosownym miejscem na zmian¢ pewnych sformutowan do$¢ czgsto
uzywanych w polskich opracowaniach z zakresu sportu osob z niepelnosprawnoscia.

W dalszej czgsci rozdzialu, Kandydatka do tytulu odpowiada na pytanie czgsto
stawiane przez ekspertow w tym temacie: jakq metode oceny zawodnika nalezy zastosowac,
aby byta zgodna z klasyfikacjq opartg na dowodach? (s. 16). Jako badacz bardzo dojrzale
powoluje si¢ na najnowszy teoretyczny model klasyfikacji zawodnikéw (paraolimpijczykow)
z niepelnosprawno$cig narzadu ruchu, zaproponowany w 2014 roku przez Tweedy’ego
i wspotautorow (ryc. 1, s. 18), ktorego etapy na kolejnych stronach szczegoétowo opisuje oraz
interpretuje.

Pani Doktorantka probujac udowodni¢ fakt, iz nikt z naukowcow do tej pory nie
podejmowat dyskusji nad klasyfikacja oparta na dowodach, pokusita si¢ o przeglad prac
z r6znych obszaréw badan z ostatnich trzydziestu lat (tab. 1, s. 19). Stad tez mogta wykazac,
ze zaledwie osiem dyscyplin letnich (z 20) oraz jedna zimowa (z 6) — ujetych w ostatnich
programach zawodoéw paraolimpijskich — cieszylo si¢ zainteresowaniem 1 to przede
wszystkim migdzynarodowych badaczy. Ponadto Pani Magister zwrocita uwage, ze
pierwszych rozwazan naukowych z zakresu klasyfikacji opartych na dowodach mozna byto
doszuka¢ si¢ dopiero w 2011 roku. Poprzez szczegdtowa ich analiz¢ stwierdzita, Ze autorzy
wykorzystywali rozne metody oceny sportowcow, nastgpnie je weryfikowali, jednak do
momentu podjecia przez nig wlasnych badan, w zadnej z wymienionych dyscyplin nie
przedstawiono pelnego opracowania, ktory uwzglednialby czteroetapowy model
postepowania Tweedy’ego 1 wsp. (2014).

Wstep Pani Doktorantka zamyka podrozdziatem (1.3), poswieconym pitce siatkowej

na siedzaco, dyscyplinie rozwazanej naukowo w kolejnych rozdziatach. Krétko, ale czytelnie



przedstawia histori¢ jej powstania oraz przepisy gry. Zapoznaje rowniez z klasyfikacja
obowigzujaca w siatkowce na siedzaco, jednak w moim odczuciu powotanie si¢ tylko na
piSmiennictwo, a brak przedstawienia szerszej charakterystyki grupy os6b z minimum
niepetnosprawnosci pod wzgledem medycznym i funkcjonalnym jest niewystarczajace. Tym
bardziej, ze w analizie otrzymanych danych ta grupa zawodnikéw, obok innych, jest
indywidualnie rozpatrywana.

Autorka pracy wykazata si¢ natomiast znajomoscig literatury z réznych obszaréw
badan poswigconych omawianej dyscyplinie sportu. Przeglad publikacji naukowych z lat
1998-2015 — dokonany na podstawie 31 pozycji (tab. 2, s. 33) — pozwolit Jej dostrzec, iz tylko
5 prac poswigconych bylo klasyfikacji. Tym samym Kandydatka do tytulu, nawigzujac do
czteroetapowego modelu postepowania (Tweedy’ego i wsp. (2014) dowiodta, ze w pilce
siatkowej na siedzgco tylko dwa pierwsze etapy — zar6wno okreslenie rodzaju
niepetnosprawnosci zawodnikow zdolnych do uczestnictwa w wybranej dyscyplinie sportu
jak i wybor wiasciwych metod oceny ich niepelnosprawnosci — zostaly opracowane oraz sa
realizowane przez Swiatowa Organizacje Siatkowki dla Niepelosprawnych (WOVD)
i World ParaVolley. Po tak szczegbtowym przegladzie literatury przedmiotu Pani
Doktorantka miata prawo stwierdzi¢, ze w cytowanej literaturze zabraklo zweryfikowania
klasyfikacji w pilce siatkowej na siedzagco pod wzgledem dowodéw naukowych w zakresie
kolejnych dwoch etapow, tj.: wystandaryzowania metod pomiaru sprawnosci oraz
sprawdzenia zwigzku miedzy oceng niepelnosprawnosci a kluczowymi determinantami
sprawnosci.

Analizujgc teoretyczne rozwazania Pani Magister nalezy podkresli¢, ze umiejetnie,
W sposOb wyczerpujacy a zarazem Kkrytyczny przedstawita stan wiedzy na temat problemu
bedacego przedmiotem badan wlasnych. Pomimo sformulowanych przeze mnie wczesniej
skromnych uwag krytycznych pragne zaakcentowac, ze Autorka dysertacji z duzg rozwaga
wykorzystata dotychczas zebrany dorobek opracowan teoretycznych i wyniki wczesniejszych
badan. Umozliwito Jej to uzasadnienie potrzeby przeprowadzenia wiasnych badan, ktore nie
budzg zadnych watpliwosci.

W kolejnym rozdziale pracy (2. Zatozenia badan wtasnych), Kandydatka do tytulu
prezentuje metodologiczne zatozenia rozprawy w sposdb zgodny ze standardami prac
naukowych. Obok celu aplikacyjnego ukierunkowanego na ,,oceng systemu klasyfikacji
zawodnikow w pilce siatkowej na siedzqgco, w oparciu o zalozenia systemu klasyfikacji

opartego na dowodach” (s. 34) — ktory wymaga dopracowania od strony jezykowej — Pani



Doktorantka przedstawita takze trzy cele poznawcze. Aby je zrealizowaé poszukiwata
odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze (s. 34):

1. Czy istniejq przestanki dla modyfikacji obowiqzujgcego systemu klasyfikacji w pitce
siatkowej na siedzgco w opinii sportowcow?

2. Czy wystepujq roznice w efektywnosci Qry, sprawnosci fizycznej specjalnej

i wydolnosci beztlenowej konczyn gornych zawodnikow trenujgcych pitke siatkowg na

siedzgco w zaleznosci od rodzaju niepetnosprawnosci?

3. Czy wyniki przeprowadzonych pomiarow efektywnosci gry, wydolnosci beztlenowej

i sprawnosci fizycznej specjalnej wskazujq na potrzebe modyfikacji aktualnego

systemu klasyfikacji w pilce siatkowej na siedzqco?

W mojej ocenie zarowno cel aplikacyjny, cele poznawcze jak i pytania badawcze
zostaty sformulowane w sposob rzeczowy, co wynika z przestanek teoretycznych pracy oraz
wynikéw wezesniejszych badan.

Kolejne kryterium rozprawy naukowej to wilasciwy dobor osob badanych i metod,
a takze umiejetnos¢ postugiwania si¢ zastosowanymi w pracy narz¢dziami badawczymi. Po
analizie tresci zawarte] w rozdziale trzecim (Material i metody badan) mozna stwierdzi¢, ze
dobor 0sob badanych byt celowy. ,,Badaniami objeto sportowcow trenujgcych pitke siatkowgq
na siedzqco, grajgcych na najwyzszym poziomie (uczestnicy Mistrzostw Swiata w Pilce
Siatkowej na Siedzqco — Elblgg 2014) oraz na poziomie narodowym (zawodnikow ligi
siatkowej na siedzqco w Polsce oraz na Litwie) ”(s. 35). Ponadto Pani Magister ustalita ogélne
kryteria wlaczenia siatkarzy do badan ,,...4.: wiek zawodnika powyzej 17 r. z., minimum jeden
rok regularnych treningow w pilce siatkowej na siedzqco oraz aktywne uczestnictwo
w minimum dwoch treningach w tygodniu”. Nalezy tez podkresli¢, iz na przeprowadzenie
badan uzyskata zgode Senackiej Komisji Etyki Badan Naukowych Akademii Wychowania
Fizycznego Joézefa Pilsudskiego w Warszawie, a takze akceptacje i wsparcie ze strony
mig¢dzynarodowej organizacji World ParaVolley.

Zanim przejd¢ do oceny wspomnianego rozdziatu, pragne zwroci¢ szczegdlng uwage
na fakt, iz Pani Doktorantka podejmujac si¢ oceny systemu klasyfikacji zawodnikow w pitce
siatkowej na siedzagco w oparciu o dowody naukowe (s. 34), przeprowadzila szerokie badania,
ktore uznaje za najwigksza warto$¢ recenzowanej pracy. Obejmowaty one cztery obszary
dotyczace sportowcdw uprawiajacych tg dyscypling sportu, a mianowicie: ich opinie na temat
obowigzujacej klasyfikacji, efektywnos¢ gry, wydolno$¢ beztlenowa konczyn gornych oraz
sprawnos¢ fizyczng specjalng. W moim przekonaniu kazdy z omawianych aspektow mogltby

stanowi¢ odrebng problematyke dla rozprawy doktorskiej.



Aby w kolejnych podrozdziatach (3.1.1 i 3.2.1) przedstawi¢ opini¢ sportowcOw na
temat obowigzujacej klasyfikacji w pilce siatkowej na siedzaco, Kandydatka do tytulu
uwzglednita wypowiedzi 67% zawodnikéw z grupy osob zaproszonych do badan metoda
sondazu diagnostycznego. Wobec tego faktu nasuwa si¢ pierwsze pytanie: czy tylko taki
odsetek uczestnikow mistrzostw $wiata wyrazil zgode na udzial w badaniach? Ponadto
z charakterystyki zawodnikow wynika, Zze ankiety wypetilo 224 siatkarzy poziomu
swiatowego, za$ narodowego zaledwie 35. Stad kolejne pytanie: co zdecydowato o tak duzej
dysproporcji liczby badanych w poszczegolnych grupach oraz wyborze obok sportowcow
z Polski rowniez i z Litwy, a nie z innych krajow europejskich?

Dla kazdego badacza podstawowa rolg¢ odgrywa poprawnie przygotowane narzgdzie
badawcze. Do badan sondazem diagnostycznym wykorzystuje si¢ m.in. kwestionariusz
ankiety, ktory powinien sklada¢ si¢ z wyraznie zaznaczonych cze$ci: instrukcji
wprowadzajacej, czeSci zasadniczej oraz metryczki zawierajacej pytania dotyczace cech
spoteczno-demograficznych os6b badanych. Majac na wzgledzie wymienione elementy
kwestionariusza ankiety, uwazam ze wymaga on edytorskiego dopracowania (aneks,
zalgeznik 1, s. 119-122). Wedlug mnie zabraklo takze przedstawienia przez Panig
Doktorantk¢ — w podrozdziale 3.2.1 — sposobu realizowania poszczeg6élnych etapow badan
wspomnianym sondazem. Szczegélowy opis datby mozliwo§¢ osobom zainteresowanym
podobng problematyka do przeprowadzenia kolejnych badan w innych dyscyplinach, ktére
moglyby sta¢ si¢ dowodem naukowym do poréwnan i dyskusji wspierajacych klasyfikacje
zawodnikOw z niepetnosprawnoscia.

Kolejne podrozdziaty, dotyczace materiatu i metod badan z obszaru efektywnos$ci gry
zawodnikow w pilce siatkowej na siedzaco, Kandydatka do tytulu opracowata w sposob
wyczerpujacy, a zarazem poprawny od strony metodologicznej w czg$ci poswigcone]
obserwacji (podrozdziat 3.2.2). Wspomne, iz badaniom poddata 237 uczestnikow mistrzostw
Swiata. Podzielita ich na siedem grup pod wzgledem rodzaju niepetnosprawnosci.
Wprowadzita, a takze uzasadnita dodatkowe kryteria wytaczenia zawodnika z badan takich
jak.: gra siatkarza na pozycji libero, udziat w jednym meczu oraz zaliczenie mniej niz 100
akcji punktowanych. W dalszej czgsci pracy (podrozdziat 3.2.2) Autorka dysertacji zwrocita
uwage na fakt, iz dokonata analizy 94 meczy z mistrzostw §wiata w 2014 roku, wykorzystujac
do tego celu zmodyfikowany Arkusz Obserwacji Gry w Pilce Siatkowej na Siedzaco
autorstwa Molika (2010), ktory dat mozliwos$¢ zdefiniowania 29 parametrow efektywnoSci
gry. Cennym w tych badaniach jest okoliczno$¢, ze Pani Doktorantka wymienione parametry

gry zweryfikowala statystycznie (S. 42).



W ramach badan z zakresu efektywnosci gry zawodnikow Pani Magister wykonata
takze pomiary antropometryczne: rozpigto$¢ konczyn goérnych, wysokos$¢ ciala mierzona
w pozycji siedzac oraz stojac, zasigg konczyn goérnych w pozycji bloku oraz ataku (S. 42).
Jednak opis sposobu ich przeprowadzenia wymaga dopracowania zgodnie z technika
pomiarowg stosowang W antropometrii.

Trzeciej czgsci badan — uwzgledniajagcych wydolnos¢ beztlenowa konczyn gornych
sportowcow grajacych w pitke siatkowa na siedzaco — =zostaly poswiecone dalsze
podrozdziaty dysertacji (3.1.3 oraz 3.2.3). Po tak licznych grupach zawodnikéw biorgcych
udziat we weczesniejszych badaniach pojawia si¢ pewien niedosyt. Ocene¢ wydolnosci
przeprowadzono wsrdod 49 sportowcodw, ktérzy uczestniczyli w rozgrywkach ligowych
w pilce siatkowej na siedzagco w Polsce i na Litwie. Stanowili oni 52% wszystkich
zawodnikow grajacych w obu ligach narodowych. A zatem co sprawito, iz Autorka rozprawy
swoje badania oparta na stosunkowo tak nielicznej grupie siatkarzy? Tym bardziej, ze
z dalszych analiz statystycznych — ze wzgledu na skromng liczbg osdb reprezentujacych
wydzielone grupy, charakteryzujace si¢ okreSlonym rodzajem niepelnosprawnosci — Pani
Doktorantka ~ wykluczyla mezczyzn z  minimum  niepelnosprawnosci  (n=4)
1 z niepetnosprawnosciag konczyny gornej (n=1), a takze kobiety (n=12). W koncowym
rezultacie analiza otrzymanych danych objeta 37 siatkarzy. Mogg przypuszczac, ze powyzszy
obszar badan Kandydatka do tytutu potraktowata jako etap pilotazowy, poniewaz na stronie
106 (,, Ograniczenia badan i rekomendacje do dalszych poszukiwan naukowych”), napisata, iz
w przysztosci populacja badanych powinna skupi¢ nie tylko wieksza grupe sportowcéw, ale
roOwniez wymaga rozszerzenia o zawodnikow z lig miedzynarodowych.

Rozpatrujac aspekt badan skoncentrowanych na wydolnosci beztlenowej konczyn
gornych sportowcoéw grajacych w pitke siatkowa na siedzaco nalezy wspomnie¢, ze do jej
oceny postuzyl 30-sekundowy test Wingate, dzieki ktéremu dokonano pomiaru takich
parametréw jak: moc maksymalna (PP), moc $rednia (MP), relatywna moc maksymalna (rPP),
relatywna moc $rednia (rMP) oraz wskaznik zmeczenia (FI). W mojej opinii opis sposobu
przeprowadzenia powyzszych badah oraz zastosowanego protokotu Pani Magister
przedstawila w sposob poprawny i zrozumiaty.

Szerokie badania, sluzace do oceny systemu klasyfikacji zawodnikow w pitce
siatkowej na siedzaco w oparciu o dowody naukowe, zamyka czwarty ich etap z obszaru
sprawnosci fizycznej specjalnej (podrozdzialy 3.1.4 oraz 3.2.4). W badaniach Autorka pracy
wykorzystala bateri¢ testow sktadajgca sie z 7 prob, takich jak: sprint na odcinkach 3 m oraz

5 m, préba szybkoSciowo-zwinnos$ciowa, test zwinnosci T — test, proba wytrzymatosciowo-



szybkosciowa, podanie 3 kg pitki lekarskiej na odlegtos¢ technika oburacz sprzed klatki
piersiowej oraz siady z lezenia tylem wykonywane przez 30 sekund (SS. 44-45). W moim
przekonaniu dobdér wymienionych préb jest wiasciwy i adekwatny do potrzeb klasyfikacji
zawodnikow W tej dyscyplinie sportu, przy czym zabraklo mi badania oceniajgcego
rownowage siatkarzy w pozycji siedzac. Nalezy podkresli¢, iz Kandydatka do tytulu bardzo
rozsadnie zadecydowata o koniecznosci przeprowadzenia oceny rzetelnosci wybranych
testow przed przystapieniem do gtownej czgséci badan. Jest to niezwykle wazna czynno$¢ dla
uwiarygodnienia stosowanych prob.

Analizujgc natomiast szczegotowo opis sposobu wykonania prob mam pewne
watpliwosci w aspekcie ogdlnym: czy przed przystgpieniem do ich wykonania uwzgledniono
rozgrzewke, czy poszczegolne proby byty przeprowadzane w takiej kolejnosci jak zostaty
przedstawione w metodyce badan, czy pomiedzy wykonywanymi probami byt okreslony czas
na rozpoczecie nastepnej? Ponadto malo zrozumialy pozostaje dla mnie sposob
przeprowadzenia proby pigtej — wytrzymatosciowo-szybkosciowej (S. 45, ryc. 5, s. 47).

Odnosnie liczby zawodnikéw uwzglgdnionych w badaniach oraz sposobu opisania
pomiaréw antropometrycznych stuzacych do oceny sprawnosci fizycznej specjalnej
sportowcow grajacych w pitke siatkowa na siedzaco, podtrzymuje spostrzezenia krytyczne
oraz sugestie, jakie przedstawilam juz we wczesniejszym omoéwieniu badan dotyczacych
oceny wydolnosci beztlenowej konczyn gornych siatkarzy.

W rozpatrywanym powyzej rozdziale (3. Material i metody badan) na szczegbdlne
wyroznienie zastuguje szeroka prezentacja metod statystycznych (podrozdziat 3.3), ktore Pani
Doktorantka zastosowata w celu uwiarygodnienia dalszego procesu wnioskowania we
wszystkich czterech obszarach badan tj: opinii na temat obowigzujacej klasyfikacji,
efektywnosci gry, wydolnosci beztlenowej konczyn goérnych oraz sprawnos$ci fizycznej
specjalnej siatkarzy. Dobdr wilasciwych i wielostronnych metod statystycznych w sposéob
zasadniczy podniost wartos¢ badan recenzowanej dysertacji, skierowanych na poszukiwanie
dowodoéw naukowych do oceny systemu klasyfikacji w pitce siatkowej na siedzaco.

Dowodem, ze techniki analiz statystycznych zastosowane w pracy przez Panig
Magister zostaly dobrane wtasciwie w stosunku do zebranych danych empirycznych, jest
rozdzial czwarty, zatytulowany Wyniki, liczacy 30 stron. Rezultaty badan zostaty
przedstawione w 28 tabelach, w ktorych tytuly poszczegdlnych kolumn wymagajg
uzupetnienia 1 edytorskiego dopracowania. Chce natomiast zwrdci¢ uwage, ze analiza
opisowa otrzymanych rezultatdow jest czytelna oraz rzeczowa, i co trzeba podkresli¢

wielostronna. Swiadczy o tym podrozdziat 4.5. , Taksonomiczne ujecie klasyfikacji



zawodnikow w pitce siatkowej na siedzgco”. Ponadto uzyskane w badaniach dane pozwalaja
Autorce rozprawy udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze.

Czytajac rozdzial trzeci — Material i metody badan — a nastgpnie analiz¢ danych
zawarta w rozdziale czwartym — Wyniki — zauwazylam pewne nhiekonsekwencje,
a mianowicie: na stronie 47 Kandydatka na tytutu napisata, ze zdecydowata si¢ na pomini¢cie
w dalszym postepowaniu analizy proby sprintu na odcinku 3 m, ze wzgledu na fakt, iz
okazata si¢ ona nierzetelnym testem sprawnosci specjalnej zawodnikoéw w pitce siatkowej na
siedzagco (tab. 7). Pomimo tego, w nastepnym rozdziale, otrzymane wyniki dotyczace
charakterystyk liczbowych wspomnianej proby zamieszczone zostaty w tabelach: 17 (s. 69)
oraz 18 (s. 70) obok rezultatow innych testow.

Ostatnim merytorycznym kryterium oceny pracy doktorskiej jest umiejetnosé
dokonania krytycznej oceny uzyskanych wynikow 1 ich zobrazowania na tle
dotychczasowego dorobku naukowego. Moim zdaniem jest to najtrudniejszy etap
postepowania naukowego, wymagajacy bogatej wiedzy oraz duzej bieglosci w postugiwaniu
si¢ nig. Pani Doktorantka rzetelnie zrealizowata go w rozdziale pigtym — Dyskusja, a takze
W jego podrozdziale — Ograniczenia badan i rekomendacje do dalszych poszukiwan
naukowych oraz rozdziale szoéstym — Wnioski. Pragn¢ jednak nadmieni¢, iz zapoznajac si¢
szczegdtowo z trescig zawarta w Dyskusji, zabrakto mi ujgcia jej w dodatkowe podrozdziaty,
odpowiadajace kolejnym pytaniom badawczym.

W omawianym rozdziale Pani Doktorantka konfrontuje wyniki uzyskane w badaniach
wlasnych z danymi wnikliwie przeanalizowanego pi$miennictwa o zasiggu glownie
mig¢dzynarodowym. Nalezy zaznaczyc¢, iz czyni to rzeczowo 1 czytelnie, co swiadczy o Jej
dojrzatosci naukowej. Potrafi takze krytycznie odnie$¢ si¢ zarowno do rezultatow badan
wlasnych jak 1 cytowanych, poszukujac mozliwosci interpretacyjnych zaistniatych zbieznos$ci
oraz rozbiezno$ci. Wazny jest tez fakt, iz Autorka rozprawy dostrzega ograniczenia — jakie
pojawity si¢ w jej badaniach — a nastepnie formutuje rekomendacje do dalszych poszukiwan
naukowych (s. 106). Stanowi to duzg zalet¢ w pracy naukowe;.

Pomimo matej liczby wcze$niejszych badan z zakresu oceny systemu klasyfikacji
zawodnikéw w pitce siatkowej na siedzaco, w oparciu o zatozenia wspierane dowodami
naukowymi — na co zwracata we wstepie uwage Kandydatka na tytut — wykaz literatury
obejmuje 112 pozycji, w tym 94 anglojezycznych. Wigkszo$¢ z nich zostata opublikowana po
2000 roku (93 pozycje), a w trzech ostatnich latach 27. Analizujac natomiast szczegétowo
rozdziat Pismiennictwo, mozna dostrzec male niedociagniecia edytorskie w pozycjach: 13, 33,

37, 38, 39, 42, 57, 64. Wymaga on takze uzupelnienia o prace Rhodesa i wsp. (2015)



cytowang w tabeli 1 (S. 19) oraz wykreslenia ze spisu niektorych pozycji (np. 63), ktore nie sg
cytowane w tekscie rozprawy.

W dalszej kolejnosci Pani Magister dokonuje sprawnego podsumowania wynikow
i formutuje pi¢¢ wnioskow (S. 107). Jednak niektore z nich (szczegélnie trzeci i czwarty)
wydajg si¢ Recenzentowi zbyt daleko idgce. Uwazam, ze generalizacja rezultatow ze wzgledu
na matg liczebno$¢ badanych oséb powinna by¢ ograniczona.

Podsumowujac recenzje, z pelnym przekonaniem moge stwierdzié, iz zaprezentowane
badania wnosza bardzo interesujgce, zarowno w aspekcie naukowym jak i praktycznym, tresci
do wiedzy z zakresu nauk o kulturze fizycznej. Stad tez nie dziwi mnie fakt, ze ich wyniki —
w formie raportu — zostaly juz przekazane do organizacji World ParaVolley, ktora od 2014
roku jest odpowiedzialna za rozwdj omawianej dyscypliny sportu na $§wiecie oraz wspieranie
badan naukowych w zakresie doskonalenia klasyfikacji zawodnikow. W mojej opinii
powinny by¢ one réwniez przedstawione w publikacjach czasopism miedzynarodowych. By¢
moze stang si¢ inspiracjg dla oséb bezposrednio zainteresowanych oceng klasyfikacji
w innych dyscyplinach paraolimpijskich — opartych takze na dowodach naukowych — do
przeprowadzenia podobnych badan w celu stworzenia badZ udoskonalenia juz istniejacych
procedur klasyfikacyjnych sportowcow z niepetlnosprawnoscia, jakze waznych dla potrzeb
obecnego sportu wyczynowego.

Po kilku uwagach krytycznych — nie wptywajacych na wartos¢ naukowg rozprawy —
oraz wielu opiniach pozytywnych, konkluzja mojej recenzji moze by¢ tylko jedna. Uwazam,
ze dysertacja na temat ,,Oceny systemu klasyfikacji w pitce siatkowej na siedzagco” w petni
spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim. W zwigzku z wysoka oceng, przede wszystkim
warto$ci merytorycznej recenzowanej rozprawy, wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu
Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie
o dopuszczenie mgr Jolanty Marszalek do dalszych etapow przewodu doktorskiego i prosze

0 wyrdznienie recenzowanej pracy.



