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Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ mgr ANETY POPIELUCH
pt. ,Stabilnos$é postawy ciata dzieci i mtodziezy po lekkich i sSrednich urazach gtowy”

Recenzje rozprawy doktorskiej Pani mgr Anety Popieluch sporzadzitam wg zagadniert sugerowanych
w pi$mie przewodnim Dziekana Wydziatu Wychowania Fizycznego dr. hab. Jakuba Adamczyka, prof. AWF
w Warszawie.

1. Oryginalnos$é¢ i nowatorstwo problematyki

Przedstawiona mi do recenzji praca Pani mgr Anety Popieluch stanowi opracowanie naukowe problemu
kontroli réwnowagi ciata u dzieci i mtodziezy, ktére uleglty wypadkom zwigzanym z urazem gtowy. Na ogét
ciezkie przypadki réznych urazéw s3 dobrze udokumentowane i opracowane naukowo pod wzgledem
diagnostyki i terapii, lzejsze urazy nie przyciggajg szczegdlnej uwagi naukowcéw, jako mniej niebezpieczne
dla zdrowia. Doktorantka w swojej pracy przytacza dowody potwierdzajace, ze takie péstrzeganie lekkich
i $rednich urazédw gtowy u dzieci i mtodziezy jest btedne. Bardzo dobra analiza pismiennictwa w tym temacie
podkresla zasadno$é podejmowania problemu kontroli rownowagi ciata, w naturalnej i utrudnionej pozycji
stojacej, po urazach gtowy w kontekscie propozycji stosowania specyficznej, ale coraz bardziej dostepnej
metody diagnostycznej przy ocenie procesu dochodzenia do petnego zdrowia. Pod tym wzgledem oceniam
prace jako oryginalng i nowatorska.

2. Klarownosé celéw, pytan badawczych, hipotez i przedmiotu badan

Przedmiotem badari byta ocena sprawnosci mechanizmu kontroli rownowagi ciata, ktéry w zatozeniu
mogt by¢ zaburzony poprzez lekkie i Srednie urazy glowy. Autorka dobrze uzasadnita powéd podejmowania
sie wyjasnienia tego problemu w oparciu o dogtebng analize pisSmiennictwa tematycznego. Jak wykazata
Doktorantka, badanie jakosci kontroli réwnowagi ciata jest przydatne i miarodajne, jako uzupetnienie
diagnostyki medycznej i narzedzie do monitorowania postepdw powracania do zdrowia w kontekscie
aktywnodci fizycznej po urazach gtowy u mtodych ludzi.

Cel pracy jest jasno sformutowany, chociaz nie jest wczedniej wyjasnione dlaczego Autorka wzieta pod
uwage okres czterech miesiecy po urazie jako Il etap badan, a nie np. 3. miesiecy, p6t roku lub inny.
Czeéciowe wyjaénienie tego aspektu znajduje sie w ,Dyskusji” (str. 52). Brak takiego wyjasnienia we
wstepnej czesci pracy podwaza takze zasadno$¢ postawienia 2. hipotezy. Poprosze o stosowne uzupetnienie
tych informacji podczas obrony. Hipoteza 1. — potwierdzona wynikami tej pracy badawczej — wydaje sig
stuszna, ale tez oczywista, moze lepiej bytoby odnosi¢ to twierdzenie do sprawnosci mechanizmu kontroli
réwnowagi lub w ogéle zrezygnowac z hipotez. Praca ma charakter eksploracyjny, wigc hipotezy nie zawsze
Y| konieczne.
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Do pytan badawczych mam kilka uwag:
- Dlaczego pytanie 1. dotyczy tylko lekkich urazéw gtowy skoro w temacie pracy sg lekkie i srednie?
- We wszystkich pytaniach nie ma odniesienia do grupy mtodziezy, s3 jedynie odniesienia do dzieci.

- 4. pytanie nie jest prawidtowo sformutowane; skad wiadomo na tym etapie rozwazan, ze (cyt.) ,,...dzieci
miaty stabsze parametry réwnowagi”? Pytanie powinno by¢ zadane tak, by nie sugerowaty, ze wyniki sg juz
znane. Ponadto, skrét myslowy ,grupa zdrowa” nie powinien znalez¢ sie w opracowaniu naukowym.

- 5. pytanie w ogdle nie jest zasadne, czas Il etapu badari 4. miesiecy po urazie zostat narzucony
z gory przez Autorke pracy, ktéra nie zatozyta badar po innych przedziatach czasu po zaistnieniu urazu.

3. Adekwatnos$¢ zastosowanych metod, technik i narzedzi badan

Metoda badari kontroli réwnowagi ciata, zastosowana przez Autorke, nie budzi zadnych zastrzezen.
Aparatura i narzedzia badawcze sa adekwatne do tematu pracy i zgodne z zasadami obiektywnosci
i rzetelnosci badan naukowych. Podkresli¢ nalezy trafnoé¢ doboru technik statystycznych przy opracowaniu
wynikoéw badan. Analiza statystyczna jest bardzo mocng strong tej pracy.

Rozpigtos¢ wieku badanych dzieci i mtodziezy (8 do 18 lat) wymagata uwzglednienia réznic rozwoju
biologicznego i dymorfizmu piciowego. Autorka, bedac tego swiadoma, zastosowata zaawansowane techniki
statystyczne (modelowania matematycznego), by wykaza¢, ze grupa dzieci i mtodziezy po urazach glowy
i grupa odniesienia (referencyjna) nie réznity sie istotnie pod wzgledem naturalnego rozwoju biologicznego,
a zatem mozna byto dokona¢ poréwnari wynikéw badan jakosci kontroli réwnowagi ciafa.

Kilka niedcistosci nalezatby skomentowa¢ i wyjasni¢ podczas obrony:

- Co to znaczy ,niestabilno$¢ ciata w bocznych skrzywieniach kregostupa” oraz ,stabsza stabilno$¢” (str. 26,
1. akapit)?

- W charakterystyce grup badanych, ktéra jest opisana szczegétowo, z podaniem kryteriow wtaczajacych
i wyfaczajacych do grup badanych, ale brak w tym miejscu waznej informacji = uwazam, ze kluczowej —
o statusie spotecznym i réznym miejscu zamieszkania poréwnywanych grup. Ta informacja jest umieszczona
dopiero w , Dyskusji” (str. 58, akapit 5.) i stusznie interpretowana w kontekscie rozwoju biologicznego dzieci
i mtodziezy.

- Brak wyjasnienia pojecia ,$rodek parcia stop” i tym samym wyjasnienia mechanizmu kontroli réwnowagi.
Z tekstu podrozdziatu 1.2 Czytelnik moze zrozumie¢, ze jest to pionowy rzut srodka masy ciata, a mysle, ze
Autorka jest $wiadoma tego, ze punkty te (Srodek parcia i rzut Srodka masy ciata) nie s tozsame.

- Niewystarczajgce jest uzasadnienie wyboru préby stania na lewej i prawej koriczynie dolnej z otwartymi
i zamknietymi oczami, jako utrudnienia kontroli rownowagi u 0séb tuz po urazie gtowy.

- Brak opisu ustawienia/potfozenia drugiej (uniesionej) koriczyny dolnej w prébach stania na jednej kofczynie,
np. przyblizony kat w stawie kolanowym, wyprost w stawie biodrowym itp. Rycina 5 sugeruje t3 pozycje, ale

nie ma na ten temat zadnych informacji.

- Co to znaczy, ze ,dozwolone byly 3 podparcia zabezpieczajace przed upadkiem” (str. 32)? Czy badany
kontynuowat prébe po podparciu, czy ja powtarzat w catoéci od poczatku?



- Czy byty przewidziane przerwy pomiedzy probami, a jesli tak, to jak dtugie? Ten aspekt procedury
badawczej moze by¢ szczegdlnie wazny po urazach gtowy.

- Jak nalezy interpretacyjnie ,czyta¢” wyniki dtugosci $ciezki $rodka parcia stop/stopy? Sama rdznica
w dtugosci $ciezki nie daje odpowiedzi na pytanie, co jest lepsze - dtuzsza czy krétsza $ciezka, co to oznacza
dla wartosci diagnostycznej tego wskaznika kontroli rownowagi? W, Dyskusji” (str. 50, akapit 5.) znajduje sie
komentarz, na podstawie ktérego mozna domysli¢ sie tej interpretacji, ale w pracy naukowej niczego nie
powinno sie zostawia¢ domystom.

4. Analiza wynikéw badan i interpretacja jakosciowa

Generalnie, analiza wynikéw badan i ich interpretacja jest wykonana poprawnie i oparta na wielu
materiatach Zrédtowych. Niektére fragmenty interpretacji wynikéw sg umieszczone przy ich opisie (np. na
str. 43 — pogrubiony druk) w rozdziale ,,Wyniki analizy statystycznej”, a raczej spodziewatabym sie takiej
interpretacji w ,, Dyskusji”, ale najwazniejsze, ze s podane. W tej pracy podano informacje o zastosowanych
technikach statystycznych tuz przed opisem samych wynikéw w danym aspekcie rozwazan. Byto to nieco
zaskakujace, ale ostatecznie uzasadnione, bo w ten sposéb Czytelnik nie ma watpliwosci jakie techniki
zastosowano do rozwigzania kolejnych probleméw badawczych i od razu moze skupic sie na opisie wynikéw
tej analizy statystycznej. :

Dos¢ duzy fragment analizy wynikéw Autorka poswigcita problemowi rozwoju biologicznego badanych.
Jest to mocna strona pracy i zastuguje na podkreslenie dbatosci w podejsciu do charakterystyki
poréwnywanych grup, co zwykle nie jest az tak dogtebnie analizowane.

Rozdziat ,Dyskusja” jest dos¢ obszerny (str. 47 — 60), ale w duzej mierze jest to stricte analiza
piémiennictwa, w mojej opinii, nie zawsze ,na temat” (np. odnoszenie sie¢ do wynikéw badan
w sporcie kwalifikowanym). Taka analiza pi$miennictwa powinna by¢ umieszczona we wstepnych
podrozdziatach, a w tym spodziewatabym sie dyskusji wtasnych wynikéw z innymi, co znajduje si¢ dopiero na
stronach 50-57.

W pierwszym zdaniu ,Dyskusji” Autorka napisata, ze (cyt.) ,Gtéwnym celem niniejszej pracy byto
okresélenie czasu odzyskania petnej sprawnosci mechanizmu utrzymywania rownowagi u dzieci ...” (str. 47),
co nie zgadza sie z celem pracy ze str. 27. Poza tym ten czas od urazu do |l etapu badan zostat ustalony (nie
wiadomo na jakiej podstawie), o czym wspominatam powyzej.

Mam kilka pytan, ktére wymagajg komentarza podczas obrony:

- Co to znaczy, ze(cyt.) ,...stwierdzono istotng interakcje...” (str. 44, 45, 50) ? Z dalszego opisu wynika, ze
Autorka skupia sie na réznicy wynikéw z réznych préb w obu grupach badanych, nie odnoszac sie do
,wielkosci efektu” powigzar réznych czynnikéw badan podanych na str. 29.

- Na jakiej podstawie Autorka twierdzi, ze grupa referencyjna wykazata ,gorszy” wynik (str. 50, 6. linia od
dotu) ? Czy w ogdle mozna tak wartosciowa¢ wynik dtugosci $ciezki $rodka parcia stép? A jeéli tak, to na
jakiej podstawie?

- Kilkakrotnie w pracy pojawia sie nieprawidiowe sformutowanie (cyt.) ,..nie zaobserwowano réznic
pomiedzy picig a wynikami w prébach stabilograficznych ...” (np. str. 17, 2. akapit, str. 53, akapit 3.), a pojgcie
,rownowagi stojacej” (potowa strony 17.) jest zapewne skrétem myslowym.



- Na str. 44. (cyt.) ,..stwierdzono wigkszg diugos$é¢ $ciezki...”, ale nie podano odniesienia, w stosunku do
czego (zdanie w pkt. 3.).

5. Poprawnos¢ sformutowanych wnioskéw

Whioski w ocenianej pracy sg przedstawione szczegétowo i odnoszg si¢ do celu pracy, hipotez oraz pytan
badawczych. Sformutowanie wnioskéw jest na ogét prawidtowe i jasne, chociaz wniosek 2. brzmi jak opis
wynikéw badari, a powinien by¢ ich interpretacjg. Na tym etapie pracy nie powinno si¢ stosowaé pojeé
»S$rednia dtugos¢ drogi $rodka parcia” (str. 61).

W 4. wniosku — co to znaczy, ze (cyt.) ,.. wyniki préb stania na jednej koriczynie... s3 stabsze”?
W tym punkcie takze oczekiwatabym interpretacyjnego podejécia do sformutowania wniosku.

Najwazniejszym osiggnieciem Autorki jest efekt tej pracy badawczej, tzn. konkluzja, spostrzezenia
i postulaty zawarte w ostatnim akapicie. Praktyczny (a nie tylko poznawczy) wymiar przedstawionych
wynikéw badan jest tym, czego oczekuje sie od naukowcéw i co stanowi o wartoéci pracy naukowca.

Pomimo uwag przedstawionych powyzej uwazam, przedstawiong mi do recenzji, prace doktorska Pani
mgr Anety Popieluch za warto$ciowe i spotecznie uzyteczne opracowanie naukowe, ktére potwierdza
mozliwo$¢ i zasadno$¢ wykorzystania wiedzy w zakresie badari  kontroli réwnowagi ciata
do uzupetnienia diagnostyki medycznej u 0séb po urazach gtowy oraz monitorowanie procesu dochodzenia
do zdrowia.

6. Dokumentacja zrédtowa

Swojg rozprawe doktorska Autorka oparta na bogatym i dobrze dobranym, polskim
i zagranicznym, materiale zrédtowym (166 pozycji). Pozycje te obejmujg wiedze zaréwno z lat
80-tych, jak i najnowsze doniesienia naukowe, zwiazane z tematem pracy i poszczegélnymi jej watkami.
Analityczne przedstawienie pismiennictwa w tej pracy jest takze godne podkreslenia.

7. Struktura pracy'

Struktura pracy jest typowa dla prac naukowych i zawiera treéci adekwatne do catego procesu
logicznego przedstawienia rozwigzywania problemu naukowego. Na poczatku Autorka wprowadzita
Czytelnika do obszaru badan, opisata metody i metodologie badan, pokazata i opisata wyniki, podjeta sie
dyskusji z innymi autorami, sformutowata wnioski koicowe oraz podata spis piémiennictwa. Na koricu zostat
dodany, uzupetniajacy wyniki, wykaz zatacznikéw — wykreséw.

Konkluzja koricowa

Stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Anety Popieluch spetnia
wymogi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego stawiane kandydatom na stopien doktora nauk o
kulturze fizycznej i tym samym wnosze do Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego Akademii
Wychowania Fizycznego im. Jézefa Pitsudskiego w Warszawie o dopuszczenie Kandydatki do dalszych
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etapow przewodu doktorskiego.



