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Ocena rozprawy doktorskiej magistra Szymona Kulisia pod tytulem ,, Kinematyczne kryteria
oceny techniki ruchu tancerzy sportowych w stylu standardowym”.

Ocena formalna pracy

Podstawa ubiegania si¢ o stopien doktora nauk o kulturze fizycznej jest rozprawa
doktorska przedlozona w formie maszynopisu. Tekst pracy wraz z piSmiennictwem to 146
stron, a zalaczniki stanowig 30 stron. Praca speilnia wymogi formalne wynikajace z ustaw o
prawach autorskich i stopniach naukowych.

Ocena merytoryczna pracy
Wprowadzenie |

W tej czedci pracy doktorant wprowadza w problem swojej pracy. Przedstawia historig
tafica, opisuje szczegélowo style taneczne, specyfike treningu oraz wprowadza w tajniki
rywalizacji sportowej w tancu. Przedstawia réwniez aktualny stan badan z obszaru fizjologii
wysilku, antropologii oraz geriatrii. Wskazuje réwniez na niewielkg liczbe publikacji
poswigconych ocenie techniki ruchu na podstawie obiektywnych kryteriéw. W kolejnych
podrozdzialach opisuje bardzo szczegélowo kryteria oceny jakosci ruchu w tancu sportowych
zawarte w przepisach sedziowania w tej dyscyplinie sportu. Rozdziat konczy opis trzech
clementéw wchodzgcych do oceny jakosci techniki ruchu- ,ruch przeciwstawny ciata, ruch
przechylajacy, ruch wahadlowy™.
Uwagi:

o W tekscie uzywane jest pojecie ,rotacja” i ,,obrét”. To sg pojgcia jednoznaczne, W
pracy te pojgcia uzywane sa do opisu ruchow catego ciala partnera i partnerki oraz do
opisu ruchéw tulowia i bioder.

¢ Prosz¢ tez o wyjasnienie czym sie rézni ,,akcja ciala” i ,ruch ciala”.

e Rozdzial 1.10 i 1.11 mozna bylo polaczyé¢ w jeden, poniewaz dotycza tego samego
zagadnienia — charakterystyki wysitku tancerzy sportowych.



o Uwaga ta dotyczy wlasciwie calej pracy. Nalezy pamigta¢, ze kazda dziedzina
postuguje si¢ swoja terminologig. W naukach o kulturze fizycznej, gdy opisujemy
ruch, to ruch odbywa si¢ w plaszczyznach i wokoél osi. Jak autor pracy pisze
»-..jednym z gléwnych podkomponentéw jakosci technicznej sg rotacje.” a wigc
mozna przypuszczaé, ze opis bedzie dotyczyl ruchu w plaszczyZnie poprzecznej.
Rodzaje ruchoéw wokél osi definiuje anatomia i biomechanika. Przedstawiony w pracy
opis ,rotacji” (cytat: ,,Ruch przeciwstawny — wzgledem osi pionowej czlowieka, ruch
przechylajgcy — wzgledem osi strzatkowej czlowieka, i ruch wahadlowy — wzgledem
osi poprzecznej cztowieka™) w walcu wiedeniskim zapewne jest stosowany w treningu
tancerzy, ale nie jest poprawny. Nalezy pamietaé, ze ruch wokél osi odbywa si¢ w
plaszczyznach. A wigc opisywane ,,nachylenia i zgigcia wzgledem osi strzalkowej” to
ruchy w plaszczyznie czolowej.
e Tabela 4, 5 i 6 to rowniez przyklad chaosu terminologicznego (,ma umiejgtnosci
ruchowe ciala, aby zmaksymalizowaé¢ moc oraz wydajnosé i uzyskaé precyzje ruchu”
— ¢o to znaczy? ,,Zastosowanie tego typu rotacji polega na uzyskaniu efektu w postaci
wigkszego zakresu ruchu i jego objetosci, nie wplywajac negatywnie na poprawne
wykonanie biomechaniczne figury” — co to jest objetos¢ ruchu i na czym polega
biomechaniczne wykonanie figury? ,,...techniczny ruch przechylajacy w najwigkszym
stopniu widoczny jest w biodrach™)
Cel pracy i pytania badawcze

Cel pracy zostal sformulowany poprawnie. Natomiast pytania badawcze nalezalo
wezesniej poprzedzi¢ informacjg jakie zmienne kinematyczne mogg zosta¢ uzyte do oceny
techniki ruchu tancerzy — zmiennych kinematycznych jest wiele, a w pytaniu pojawia si¢
jedynie predkos¢ katowa.
Bardzo prosz¢ o uzasadnienie (podczas obrony) wyboru trzech sposréd 13 podkomponentéw
techniki ruchu z systemu oceny AJS.
Material i metody badan

W badaniach uczestniczyli zawodnicy posiadajacy najwyzsza klas¢ sportowa, co
zasluguje na wyréznienie w pracy. Réwniez fakt, ze badania wiasciwe zostaly poprzedzone
badaniami pilotazowymi wskazuje na dobre przygotowanie doktoranta do pracy naukowej.
Zaréwno opis stanowiska pomiarowego, procedury pomiarowej i zastosowanych metod
statystycznych jest wzorcowy i jest kolejnym potwierdzeniem opanowania przez doktoranta
warsztatu badawczego. Co prawda, w mojej opinii, zabraklo dokiadnego opisu poddanego



ocenie i pomiarowi drugiego obrotu, ale opis ten znalaztam w rozdziale Dyskusja (na stronie
116).
Uwagi:

¢ Rozdziat 3.8. — Wartoé¢ $rednia, minimalna, maksymalna, odchylenie standardowe to

nie sa zmienne kinematyczne.
Pytanie do doktoranta:
e Czy struktura ruchu w trzech obrotach byla taka sama (poczatkowy obrét, oceniany
obrét, koficowy obro6t)?
¢ Na stronie 45 (na rysunku 2 réwniez) znajduje si¢ informacja o uzyciu podczas badan
kamery. W jakim celu filmowano ruch? Nie ma wynikéw z tego pomiaru w rozdziale
. Wyniki badan”.
Wyniki badan

Wyniki badaf, zaréwno wstgpnych jak i wlasciwych zamieszczono na ponad 70
stronach. Wyniki przedstawiono w formie tabel jak i wykreséw.
Uwagi:
e Poniewaz celem pracy byl opis techniki tanecznej (mistrzowskiej) na podstawie
zmiennych kinematycznych, to spodziewatam sig, ze od tego rozpocznie si¢ analiza
wynikéw badan.
e Wykresy przykladowych predkosci mozna bylo umiesci¢ w rozdziale metody badan i
wystarczylo pokaza¢ jeden wykres, zwlaszcza, Ze nie zostaly skomentowane.
¢ Roéwniez inny sposéb konstrukcji tabel spowodowalby zredukowanie ich liczby i tym
samym ulatwil analiz¢ wynikéw bada.
¢ Ta sama uwaga dotyczy wykreséw. Nalezalo je rowniez zblokowaé. Przyjety sposob
prezentacji wynikow badan w formie wykreséw spowodowal, ze te same wykresy
byly powtarzane.
Dyskusja

Rozdzial ten jest bardzo obszerny. Zostal podzielony na dziewi¢é podrozdzialow, z
zachowaniem tego samego schematu, ktéry autor przyjgl przedstawiajgc wyniki badan.
Doktorant bardzo szczegélowo interpretuje uzyskane wyniki badan i odnosi wyniki swoich
badan do wynikéw innych autoréw.

Podsumowanie i wnioski



Ten rozdzial pracy to wnioski, ktére sg bardzo rozbudowane. Powinny by¢ jedynie
odpowiedziami na postawione pytania (z rozdzialu ,Cel pracy i pytania badawcze™)
zwlaszcza, ze w rozdziale ,,Dyskusja” wyniki badan zostaly szczegélowo zinterpretowane.
Pismiennictwo

Rozdzial zawiera 107 pozycji piSmiennictwa, prawie wszystkie w jezyku angielskim
(jest tez kilka w jezyku rosyjskim). Dobér pi$miennictwa odpowiada problematyce pracy.
Uwagi do calej pracy
Moje uwagi dotycza réwniez strony edytorskiej pracy. W wykazie skrotéw uzytych pracy
niektére z nich maja wyjasnienia w jezyku angielskim, natomiast w tekscie pracy znajduja si¢
ich polskie odpowiedniki. Zdaje sobie sprawe, ze jezyk angielski wkracza do jezyka
polskiego i niektére terminy sa — zwlaszcza w jezyku dyscypliny sportu — uzywane
zamiennie, to jednak w pracy naukowej nalezy ,,spolszczonego™ jezyka angielskiego unikac.
Jezeli autor pracy zamierza wprowadzi¢ specjalistyczne okreslenia w jezyku angielskim,
wynikajgce z przepiséw mi¢dzynarodowych, to mozna to napisaé w nawiasie. W pracy
doktorant korzystat z obszernego pismiennictwa w jezyku angielskim — co nalezy uzna¢ za
duzg warto$é tej pracy. Jednak nie mozna dostownie thumaczy¢ poje¢ z jezyka angielskiego
na jezyk polski, poniewaz w jezyku polskim te pojecia sg inaczej definiowane. Wszystkie te
blgdne pojecia zaznaczylam w pracy, ktérg odesl¢ doktorantowi. Zwracam na to uwage,
poniewaz potgguje to chaos terminologiczny w naukach o kulturze fizycznej.
Ocena koricowa pracy

Po zapoznaniu si¢ z praca moge stwierdzi¢, Ze doktorant jest przygotowany
metodologicznie do prowadzenia samodzielnej pracy badawczej. Praca doktorska spelnia
wymogi zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym (Dz.U.
z 2017 r. poz.1789) dotyczace oryginalnosci i nowatorstwa problematyki, adekwatnosci
zastosowanych metod badan, umiejetnosci analizy i interpretacji wynikéw badarn.
Whnioskuj¢ o dopuszczenie magistra Szymona Kulisia do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego, w tym do publicznej obrony. Poczynione uwagi nie obnizajg wartosci
merytorycznej pracy.



