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wy doktorskiej magistra Szymona Kulisia pod tytułem „Kinematyczne kryteria
eny techniki ruchu tancerzy sportowych w stylu standardowym”.

tapracy
ą ubiegania się o stopień doktora nauk o kulturze fizycznej jest rozprawa
dłożona w formie maszynopisu. Tekst pracy wraz z piśmiennictwem to 146

iki stanowią 30 stron. Praca spełnia wymogi formalne wynikające z ustaw o

ich i stopniach naukowych.

yczna pracy

zęści pracy doktorant wprowadza w problem swojej pracy. Przedstawia historię
szczegółowo style taneczne, specyfikę treningu oraz wprowadza w tajniki

rywalizacji sportowej w tańcu. Przedstawia również aktualny stan badań z obszaru fizjologii

wysiłku, antroj

poświęconych

podrozdziałach

zawarte w przę

pologii oraz geriatrii. Wskazuje również na niewielką liczbę publikacji

ocenie techniki ruchu na podstawie obiektywnych kryteriów. W kolejnych

opisuje bardzo szczegółowo kryteria ocenyjakości ruchu w tańcu sportowych

episach sędziowania w tej dyscyplinie sportu. Rozdział kończy opis trzech

elementów wchodzących do oceny jakości techniki ruchu- „ruch przeciwstawny ciała, ruch

przechylający,

Uwagi:

« W tekśc

pracy te

ruch wahadłowy”.

ie używane jest pojęcie „rotacja” i „obrót”. To są pojęcia jednoznaczne, W

pojęcia używanesą do opisu ruchów całego ciała partnera i partnerki oraz do

opisu ruchów tułowiai bioder.

* Proszę
* Rozdzia

zagadni

eż o wyjaśnienie czym się różni „akcja ciała”i „ruch ciała”.

* 1.10 i 1.11 można było połączyć w jeden, ponieważ dotyczą tego samego
enia — charakterystyki wysiłku tancerzy sportowych.



+ Uwaga ta dotyczy właściwie całej pracy. Należy pamiętać, że każda dziedzina

posługuje się swoja terminologią. W naukach o kulturze fizycznej, gdy opisujemy

ruch, to ruch odbywa się w płaszczyznach i wokół osi. Jak autor pracy pisze

»...jednym z głównych podkomponentów jakości technicznej są rotacje.” a więc
można przypuszczać, że opis będzie dotyczył ruchu w płaszczyźnie poprzecznej.

Rodzaje ruchów wokółosi definiuje anatomia i biomechanika. Przedstawiony w pracy
opis „rotacji” (cytat: „Ruch przeciwstawny — względem osi pionowej człowieka, ruch

przechylający — względem osi strzałkowej człowieka, i ruch wahadłowy — względem
osi poprzecznej człowieka”) w walcu wiedeńskim zapewne jest stosowany w treningu

tancerzy, ale nie jest poprawny. Należy pamiętać, że ruch wokół osi odbywa się w

płaszczyznach. A więc opisywane „nachyleniai zgięcia względem osi strzałkowej” to
ruchy w płaszczyźnie czołowej.

« Tabela 4, 5 i 6 to również przykład chaosu terminologicznego („ma umiejętności
ruchoweciała, aby maksymalizować moc oraz wydajność i uzyskać precyzję ruchu”
— co to znaczy? „Zastosowanie tego typurotacji polega na uzyskaniu efektu w postaci

większego zakresu ruchu i jego objętości, nie wpływając negatywnie na poprawne
wykonanie biomechaniczne figury” — co to jest objętość ruchu i na czym polega
biomechaniczne wykonanie figury? „...techniczny ruch przechylający w największym

stopniu widocznyjest w biodrach”)
Cel pracy i pytania badawcze

Cel pracy został sformułowany poprawnie. Natomiast pytania badawcze należało

wcześniej poprzedzić informacją jakie zmienne kinematyczne mogą zostać użyte do oceny
techniki ruchu tancerzy — zmiennych kinematycznych jest wiele, a w pytaniu pojawia się

jedynie prędkość kątowa.

Bardzo proszę o uzasadnienie (podczas obrony) wyboru trzech spośród 13 podkomponentów
techniki ruchu z systemu oceny AJS.

Materiał i metody badań

W badaniach uczestniczyli zawodnicy posiadający najwyższą klasę sportową, co

zasługuje na wyróżnienie w pracy. Również fakt, że badania właściwe zostały poprzedzone
badaniami pilotażowymi wskazuje na dobre przygotowanie doktoranta do pracy naukowej.
Zarówno opis stanowiska pomiarowego, procedury pomiarowej i zastosowanych metod

statystycznych jest wzorcowyi jest kolejnym potwierdzeniem opanowania przez doktoranta

warsztatu badawczego. Co prawda, w mojej opinii, zabrakło dokładnego opisu poddanego



ocenie i pomiarowi drugiego obrotu, ale opis ten znalazłam w rozdziale Dyskusja (na stronie

116).

Uwagi:

« Rozdział 3.8. — Wartość średnia, minimalna, maksymalna, odchylenie standardowe to

nie są zmienne kinematyczne.

Pytanie do doktoranta:

+ Czy struktura ruchu w trzech obrotach była taka sama (początkowy obrót, oceniany

obrót, końcowy obrót)?

* Nastronie 45 (na rysunku 2 również) znajduje się informacja o użyciu podczas badań

kamery. W jakim celu filmowano ruch? Nie ma wyników z tego pomiaru w rozdziale

„Wyniki badań”.

Wyniki badań

Wyniki badań, zarówno wstępnych jak i właściwych zamieszczono na ponad 70

stronach. Wyniki przedstawiono w formie tabel jak i wykresów.

Uwagi:

* Ponieważ celem pracy był opis techniki tanecznej (mistrzowskiej) na podstawie

zmiennych kinematycznych, to spodziewałam się, że od tego rozpocznie się analiza

wyników badań.

« Wykresy przykładowych prędkości można było umieścić w rozdziale metody badań i

wystarczyło pokazać jeden wykres, zwłaszcza, że nie zostały skomentowane.

+ Równieżinny sposób konstrukcji tabel spowodowałby zredukowanie ich liczby i tym

samym ułatwił analizę wyników badań.

* Ta sama uwaga dotyczy wykresów. Należało je również zblokować. Przyjęty sposób

prezentacji wyników badań w formie wykresów spowodował, że te same wykresy

były powtarzane.

Dyskusja

Rozdział ten jest bardzo obszerny. Został podzielony na dziewięć podrozdziałów,z
zachowaniem tego samego schematu, który autor przyjął przedstawiając wyniki badań.

Doktorant bardzo szczegółowo interpretuje uzyskane wyniki badań i odnosi wyniki swoich

badań do wyników innych autorów.

Podsumowaniei wnioski



Ten rozdział pracy to wnioski, które są bardzo rozbudowane. Powinny być jedynie

odpowiedziami na postawione pytania (z rozdziału „Cel pracy i pytania badawcze”)

zwłaszcza, że w rozdziale „Dyskusja” wyniki badań zostały szczegółowo zinterpretowane.

Piśmiennictwo

Rozdział zawiera 107 pozycji piśmiennictwa, prawie wszystkie w języku angielskim

(jest też kilka w języku rosyjskim). Dobór piśmiennictwa odpowiada problematyce pracy.

Uwagi do całej pracy
Moje uwagi dotyczą również strony edytorskiej pracy. W wykazie skrótów użytych pracy

niektóre z nich mają wyjaśnienia w języku angielskim, natomiast w tekście pracy znajdują się

ich polskie odpowiedniki. Zdaje sobie sprawę, że język angielski wkracza do języka

polskiego i niektóre terminy są — zwłaszcza w języku dyscypliny sportu — używane

zamiennie, to jednak w pracy naukowej należy „spolszczonego” języka angielskiego unikać.

Jeżeli autor pracy zamierza wprowadzić specjalistyczne określenia w języku angielskim,

wynikające z przepisów międzynarodowych, to można to napisać w nawiasie. W pracy

doktorant korzystał z obszernego piśmiennictwa w języku angielskim — co należy uznać za

dużą wartość tej pracy. Jednak nie można dosłownie tłumaczyć pojęć z języka angielskiego

na język polski, ponieważ w języku polskim te pojęcia są inaczej definiowane. Wszystkie te

błędne pojęcia zaznaczyłam w pracy, którą odeślę doktorantowi. Zwracam na to uwagę,

ponieważ potęguje to chaos terminologiczny w naukach o kulturze fizycznej.

Ocena końcowa pracy
Po zapoznaniu się z pracą mogę stwierdzić, że doktorant jest przygotowany

metodologicznie do prowadzenia samodzielnej pracy badawczej. Praca doktorska spełnia

wymogi zgodnie z Ustawą z dnia 14 marca 2003 roku o stopniachi tytule naukowym (Dz.U.

z 2017 r. poz.1789) dotyczące oryginalności i nowatorstwa problematyki, adekwatności

zastosowanych metod badań, umiejętności analizy i interpretacji wyników badań.

Wnioskuję o dopuszczenie magistra Szymona Kulisia do dalszych etapów przewodu

doktorskiego, w tym do publicznej obrony. Poczynione uwagi nie obniżają wartości

merytorycznej pracy.


