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Wydziat Wychowania Fizycznego i Sportu

Akademia Wychowania Fizycznego

im. Bronistawa Czecha w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej
autorstwa mgr Natalii Koperskiej
Tytut rozprawy: , Oczekiwania zawodnikéw sportéw indywidualnych wobec
zachowan treneréw a wynik sportowy”

Rozprawa doktorska Pani mgr Natalii Koperskiej zostata opracowana zgodnie z
wytycznymi wynikajgcymi ze znowelizowanej Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 ‘marca 2003 .
(Dz.U.2017, poz. 1789) z p6zniejszymi zmianami.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska pt. ,Oczekiwania zawodnikéw
sportdw indywidualnych wobec zachowar treneréw a wynik sportowy” zostata
oceniona pod wzglgdem formalnym, merytorycznym oraz metodologicznym.

Wynik sportowy uzalezniony jest od wielu czynnikéw. Z tego powodu jest to
* obszar nietatwy do zbadania. Jednoczesnie jest to temat bardzo atrakcyjny i dajgcy
szereg mozliwosci wyboru problematyki. Warto zaznaczy¢, ze uwarunkowania
psychologiczne i psychospoteczne s stosunkowo rzadko podejmowane w
badaniach, zwtaszcza w kontekscie relacji trener - zawodnik.

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Natalii Koperskiej wpisuje sie we
wspomniany powyzej nurt i uzupetnia deficyt wiedzy naukowej, ktéry ma przetozenie
na jakosc relacji trener - zawodnik i jej praktyczne konsekwencje.

Przedfozona do recenzji praca obejmuje 158 stron. Jej struktura jest poprawna i
typowa dla tego typu prac. Cato$¢ sktada sie ze streszczenia w jezyku polskim i
angielskim, wstepu, pieciu rozdziatéw, pismiennictwa, spisu tabel (56) i Spisu rycin
(43) oraz czterech zatacznikéw (formularze zastosowanych narzedzi i statystyki
uzupetniajgce). Szczegbtowg ocene przedstawiam ponizej.




Spis tresci

Ogolny zarys spisu tresci jest prawidtowy. Pewne watpliwosci budza:
- tytut rozdziatu pierwszego (,Podstawy teoretyczne badan witasnych”), ktéry nic nie
mowi o jego zawartosci;
- tytut podrozdziatu 1.1.3 (,Motywacja w sporcie”), ktéry jest zdecydowanie zbyt
ogolny i nie jest zwigzany z tytutem catego rozdziatu (»Charakterystyka stylow
przywédczych”) oraz pozostatymi podrozdziatami;
- tytut rozdziatu 2, ktéry jest nieprawidtowy (,Metodologia badar wiasnych”), gdyz
metodologia jest nauka, a Doktorantka jej tutaj nie opisuje. Lepszym rozwigzaniem
bytoby np.: ,Podstawy metodologiczne badar wiasnych”.
- tytuty podrozdziatéw 3.6.1 - 3.6.4 sg nieprecyzyjne (zwtaszcza pierwsze dwa -
»Ocena zachowan trenera kadry narodowej/klubowego a pte¢”), bo nie wiadomo, czy
chodzi tu o pte¢ badanych zawodnikéw a nie treneréw.

Stowa kluczowe
Stowa kluczowe pomijajg jeden z istotnych elementéw, jakim jest wynik
sportowy. Ponadto, w jezyku angielskim brakuje terminu coach. :

Streszczenie/Abstract

Zar6wno w Streszczeniu jak tez w podrozdziale poswieconym charakterystyce
badanych oséb (2.4) pojawia sie sformutowanie ,dobér celowy”. Co prawda
funkcjonuje ono w literaturze naukowej, ale w kontekécie badan prezentowanych w
recenzowanej dysertacji, brzmi ono troszke niefortunnie i moze sugerowac pewng
stronniczos¢. Prawdopodobnie chodzi raczej o ,wtasciwy dobér proby badawczej”,

“uwzgledniajacy okreslone kryteria wtaczenia i dajacy mozliwoéé poréwnania grup.

Dwa ostatnie zdania w paragrafie Dyskusja (str. 6) sg niezrozumiate.

Wstep
Ta cze$¢ nie budzi zastrzezer. Doktorantka w sposéb klarowny i syntetyczny

przedstawita cel i zasadno$¢ swoich badan.

Rozdzial 1

Pierwszy rozdziat miesci sie na 26 stronach. Zostat podzielony na pie¢ czesci,
ktdre poswiecono: charakterystyce styléw przywodczych, zachowaniom trenerskim
Sprzyjajacym sukcesom sportowym, relacji trener - zawodnik, Wielowymiarowemu
Modelowi Przywédztwa w Sporcie oraz Spostrzeganiu zachowan trenera przez
zawodnikéw. Tresci zaprezentowane w rozdziale sq bardzo ciekawe i spojne z
tematem. Pewien niedosyt budzi brak przemyslanej i przekonujacej (logicznej)
konstrukgji. Brakuje wyraznego wprowadzenia w tematyke rozdziatu (str. 12-14),




przez co mozna odnieS¢ wrazenie, ze uktad poszczegélnych paragraféw jest
momentami przypadkowy.

Jak wspomniatam, tytut 1.1.3 ,Motywacja w sporcie” méwi wszystko i nic. Skoro
Autorke interesuje konkretne zagadnienie tj. wptyw zachowan trenerdw na
motywacje zawodnikéw, powinno to by¢ wyraznie doprecyzowane w tytule.
Niezrozumiate jest rowniez, dlaczego nie w podrozdziale o motywagji (1.1.3) a w
rozdziale 1.1.5 (,Styl przywédczy treneréw a dobrostan i efektywno$é¢ zawodnikéw”)
jest mowa o badaniach na temat zachowarn treneréw zwiekszajgcych motywacje u
zawodnikéw (str. 21; Goose i Winter, 2012).

Wydaje sig rowniez, ze lepszym rozwigzaniem bytaby zamiana tytutu rozdziatu
1.2 (,Zachowania trenerskie sprzyjajace sukcesom sportowym”, str. 23) z tytutem
podrozdziatu 1.2.1 (,Badania nad zachowaniem treneréw”, str. 25), ktéry jest bardziej
ogolny. W ten sposéb oba podrozdzialy (Zachowania sprzyjajace sukcesom
sportowym vs. Zachowania niewspierajgce) stanowityby logiczny podziat rozdzua&u
poswieconego badaniom nad zachowaniem treneréw.

Nie do korica zrozumiate jest, dlaczego Autorka rozprawy pisze w rozdziale 1.5.
(,Zachowanie trenera w perspektywie zawodnikéw”, str. 33-34) o narzedziach, ktére
zresztg sg szczegotowo opisane w czesci poswieconej opisowi badar wiasnych.

Dziwi réwniez, czemu w podrozdziale 1.5.1 (str. 35, ,Zachowanie trenera a
dobrostan zawodnikéw”) jest mowa o relacji trener - zawodnik, skoro temu
zagadnieniu poswiecony jest rozdziat 1.3 (,Relacje trener - zawodnik, str. 29-30).
Podobnie jest, jesli chodzi o kwestie poczucia wtasnej skutecznosci w rozdziale 1.5.1
(str. 351 36), 0 ktérym jest réwniez mowa w jednym z wcze$niejszych rozdziatéw (1.2,
str. 24).

Rozdziat 2 ,

Rozdziat po$wiecony jest opisowi badar wtasnych. Doktorantka rozpoczyna go od
ponownego przytoczenia (str. 38) definicji zachowania ze strony 23.

Na kolejnych dwéch stronach (39-40) przedstawione zostaly pytania badawcze
(10) oraz hipotezy (7). W zdaniu poprzedzajacym hipotezy Doktorantka nie wyjasnita,
dlaczego postawita hipotezy do wybranych pytar badawczych.

W podrozdziale 2.4, ktéry poswiecony jest charakterystyce badanych oséb (str.
41-45) w starannie opracowanych tabelach i na wykresach przedstawione zostaty
szczegbtowe informacje, co jest istotne w kontekscie ewentualnej replikacji badan.

Podrozdziaty 2.6 (Procedura badan) oraz 2.7 (Analiza statystyczna) nie budzg
zastrzezen.



Rozdziat 3

Stanowi najobszerniejszg cze$¢ dysertacji i miesci sie na 52 stronach. Rozdziat
zawiera prezentacje wynikéw. Podobnie jak podrozdziaty 2.6 i 2.7 zostat
przygotowany w sposob przejrzysty i staranny. Jedyne zastrzezenia dotyczg uzywania
zargonu statystycznego (np., ,Efekt gtéwny....na...” - w tytutach tabel i tekécie pod
tabelami) oraz bteddéw edytorskich, ktére s3 wymienione w podsumowaniu recenzji.

Rozdziat 4

W rozdziale czwartym Doktorantka dokonata weryfikacji postawionych hipotez
odwotujac sig do wynikéw przeprowadzonych badan. W rozdziale brakuje
nawigzania do pytan badawczych 1, 2, 7, do ktérych nie zostaty postawione hipotezy.

Rozdziat 5
Ostatni rozdziat stanowi wnikliwe podsumowanie, ktére rozpoczyna sie od
dyskusji. Jest ona ciekawie poprowadzona i treéciwa (poza akapitem

wprowadzajgcym, ktéry jest zbedny i nie wnosi nic istotnego).

Drobna uwaga dotyczy podrozdziatu 5.2 zatytutowanego ,Wnioski”, ktéry
powinien sig w wigkszym stopniu skupia¢ na tym, co jest konsekwencjg uzyskanych
wynikéw a nie wytgcznie na ich podsumowaniu.

W czgsci poswieconej sugestiom dotyczacym dalszych kierunkéw badan (5.4, str.
115-116), Doktorantka formutuje pytania bedace rozwinigciem problematyki
badawczej podjetej w dysertacji, w ktérej kluczowg kwestig sa wyniki sportowe
potwierdzone/mierzone medalem. W S$wietle aktualnej literatury i badan
prowadzonych na gruncie psychologii sportu, uzasadnione i ciekawe wydaje sie
uwzglednienie perspektywy zawodnika, ktéra obejmuje satysfakcje z wykonania i
satysfakcje z czynionych postepéw oraz osiagniec i osigganych celéw (nie tylko
wynikowych).

Rozdziat poswigcony interpretacji i wyjasnieniu uzyskanych rezultatéw stanowi
zwykle duze wyzwanie dla poczatkujgcych badaczy. O ile rozdziat, w ktorym
prezentowane sg wyniki analizy statystycznej jest dos¢ sformalizowany i
dostosowany do standardéw obowigzujagcych w danej dziedzinie nauki, o tyle
dyskusja wynikéw jest znacznie bardziej subiektywnym i jednoczesnie bardziej
wymagajacym rozdziatem, bo w prowadzonej narracji musimy by¢ bardzo precyzyjni
i trzymac sig naukowych faktéw. Doktorantce udato sie sprosta¢ temu wyzwaniu, za
co chciatabym jg pochwali¢.



PiSmiennictwo

Cytowana literatura obejmuje 179 pozycji (22 w jezyku polskim i 157
obcojezycznych). Literatura jest spdjna z tematem i starannie spisana.
Zastanawiajgcy jest fakt, ze tylko 46 publikacji (26%) jest z ostatnich 10 lat.

Podsumowanie
Oceniana dysertacja przygotowana zostata z duzg starannoscig, mimo to, Autorce
nie udato sie unikng¢ drobnych btedéw, do ktérych zaliczy¢ mozna:
Str. 5 - literéwka (jest ,trenerow” zamiast treneréw”)
Str. 6 - literowka (jest ,obiektynymi” zamiast ,obiektywnymi")
Str. 7 - czy rzeczywiscie chodzi o deliberate selection czy raczej o purposive sampling?
Str. 15 - btad stylistyczny (, Trener postugujacy sie stylem demokratycznym...”)
Str. 30 i 32 - raz jest 80 a raz 50 badanych (Siekanska, Blecharz, Wojtowicz, 2013).
Powinno by¢ 80.
Str. 30 32 - btgd w nazwisku - jest Wéjtowicz zamiast Wojtowicz.
Str. 49 - podrozdziat 2.5.3 jest niepotrzebny, bo ta sama tres¢ znaJdUJe sie w
zatgczniku na stronie 149.
Str. 77-78 - edycja tabeli 21 wymaga korekty. Podobnie w przypadku ryciny 35 (str.
83-84), tabeli 26 (str. 84-85), tabeli 29 (str. 89-90), tabeli 44 (str. 103-104).
Str. 85, 96 i 140 - powto6rzone stowo (,postrzeganychpostrzeganych”).
Str. 109 - jest ,,do” zamiast ,,od” (,...w zaleznosci do ptci”).
Str. 114 - dobor grupy a kryteria wtgczenia do badan to nie to samo (por.: pierwsze
zdanie podrozdziatu 5.3. Mocne strony i ograniczenia badan).
PiSmiennictwo (str. 119, 120, 121, 123), str. 155 - literéwki.
Str. 151 - Jest ,Tabela 1” zamiast , Tabela 48".
Str. 156 i 157 - zamiast ,w ocenie zawodnikéw-kobiet” lepiej ,w ocenie zawodniczek”
lub ,w ocenie badanych kobiet”.

Konkluzja koricowa
Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Natalii Koperskiej pt. ,Oczekiwania
zawodnikéw sportéw indywidualnych wobec zachowan treneréw a wynik sportowy”,
stanowigca rozwigzanie istotnego i aktualnego problemu badawczego, spetnia
wszystkie kryteria i wymagania stawiane pracom promocyjnym na stopiert naukowy
doktora.

W zwigzku z powyzszym wnosze do Rady Naukowej Akademii Wychowania
Fizycznego w Warszawie o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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