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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Joanny Szczepaniak pt. ,O®bowadsciowe i poznawcze
czynnik determinujace stany nastroju pitkarzy nanych po wygranym i przegranym
meczu” (Promotor: prof. dr hab. Monika Guszkowska), Wydziat Wychowania

Fizycznego, Akademia Wychowania Fizycznego w Warsege 2016

Jak wskazuje zainteresowanie Mistrzostwa$wiata (tocace sé eliminacje do
turnieju w Rosji w 2018), czy niedawnymi Mistrzostwi Europy we Francji (EURO 2016),
gry zespotowe, a zwlaszcza pitka zna, nalea do najpopularniejszych dyscyplin
sportowych. Wielkie zainteresowanie towarzys rywalizacji najlepszych diyn ma dz
wymiar nie tylko sportowy, ale tak dydaktyczny, wychowawczy, etyczny, ekonomiczny,
itd., a nawet polityczny. Takie powszechne zairgeveanie spoteczne grami zespotowymi nie
przektada si jednak na liczb prac naukowo-badawczych zajmeych s¢ tym zagadnieniem,
zwlaszcza z uwzgtinieniem zagadnie psychologii sportu. Tylko nieliczne prace, tak
autorow polskich, jak i zagranicznych podejmowalydlly opisu zespotowych gier
sportowych w kontedcie psychologii sportu, ze szczegdinym uwgdgieniem uwarunkowa
osobowdciowych czy poznawczych (np. por. Beswick, 2010aiBshamp, Eys, (Eds.), 2007;
Carron, 1998; Carron, Hausenblas, Eys, 2005; DR@a2, 2016; Jowell, Lavallee (Eds.),

2007; Krawczyski, 1995, 1999; Naglak, 2001, 2005, 2011; Paa@iD6, 2008, 2014; Rychta,



1992; Stuta (red.), 2003, 2005, 2009; Weinberg, IGa2011; Wlazto (red.), 2003; Zdebska,
2008; itd.).

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska p. m@nily Szczepaniak ydza s¢
do dyskusji nad osobowoowymi i poznawczymi wyznacznikami skuteczoo w
dziatalngci sportowej na przyktadzie pitki roej. Autorka skupita si na postartowych
stanach emocjonalnych pitkarzyamych po wygranym i przegranym meczu. Rozprawa jest
interesujcym i zarazem tworczym pomystem badawczym, osadnamgy styku teorii sportu i
psychologii sportu. Wydaje gize jest to temat nie tylko interegay poznawczo, ale tak
istotny praktycznie. Problematyka dotyca regulacji stanéw emocjonalnych oraz ich
zwigzku z poziomem wykonania oraz skutec@® w sporcie jest wgiz przedmiotem
studibw w psychologii sportu. Ponadto poznanie raazmow radzacych przeywaniem
emocji a faktyczg skutecznécig dziatax sportowych shayé ma podnoszeniu poziomu
sportowego oraz optymalizacji procesu przygotowaraeodnika do udzialu w zawodach
sportowych.

Praca liczy 125 strony i skladag sie streszczenia, streszczeniagayku angielskim
(summary), wprowadzenia, czterech rozdziatbwsmpennictwa prac cytowanych (216
pozycji), spisu 12 rycin, spisu 41 tabel oraz dwd@stekséw zawierggych zastosowane
ankiety. Z obowizku recenzenta muszzaznacz§, ze kompozycja pracy nie budzi
sprzeciwu. Proporcje mrulzy czscig teoretyczpg i badawcz s3 prawidtowe. Recenzent
pragnie jednak zwré€i uwag na pewne aspekty kompozycyjne pracy: streszczenie
streszczenie w ¢gyku angielskim w dysertacji widzialby na dcu pracy, take
~Wprowadzenie” nazwatby ,Wsgpem”, a ,Dyskusj” rozdzielitby od ,Wnioskow”.

Oceniajic tresci zawarte w teoretycznej warstwie pracy, pkagauwayc, ze Autorka
dokonuje w niej krytycznej analizy dotychczasowelgoobku teoretycznego i empirycznego

w kilku obszarach badawczych odngszpech seé do standéw afektywnych w sporcie



(podrozdziat 1) oraz czynnikbw warunkaych stany postartowe (podrozdziat 2). W
podrozdziale 2 omowione zostaty zagadnienia st{psdrozdziat 2.1.), osoboweciowych
wyznacznikow skuteczioi dziatania (podrozdziat 2.2.), atrybucji przyczwukcesow i
porazek (podrozdziat 2.3.) oraz czynnikow sytuacyjnypbdrozdziat 2.4.).

Recenzentowi wydaje ize treci czesci teoretycznej nalatoby pogrupowa nieco
inaczej. O ile podrozdziat 1.1. dotyrxy standédw emocjonalnych stanowi logiczne
wprowadzenie do problematyki badetasnych, o tyle podrozdziat 2.2. —zjaie za bardzo.
Recenzent widzialby pogrupowanie zagadniewokot —tytutowych”  czynnikéw
osobowdciowych oraz poznawczych. Mimo tych uwag, podsum@uiczs$¢ teoretyczn
pracy warte podk&enia jest to,ze Autorka porusza siswobodnie i ze znawstwem w
polskiej i swiatowej literaturze przedmiotu (216 pozycje, w tymiele obcogzycznych).
Brakuje jednak, zwilaszcza polskich, prac doiggzh psychospotecznych uwarunkawa
sukcesow w pitce nimej. Naleatoby staranniej przeprowadzatudia literaturowe, gay
Autorka koncentruje gigtownie na pracach z zakresu psychologii (ogélngysychologii
sportu. Wyktad skonstruowany jest logicznie, z emadtanu badatak psychologicznych, jak
i (chocia w mniejszym stopniu) konsekwena@dniesié sportowych.

Cz¢é¢ badawcza skonstruowana zostata zgodnie z metddeiggni wymogami
bada spotecznych w naukach o kulturze fizycznej. Gtiémrnyroblemem pracy jest ustalenie
zalenosci  miedzy  wybranymi, osobowsgiowymi i poznawczymi, czynnikami
psychologicznymi a postartowymi stanami emocjonainyawodnikow gier zespotowych na
przykiadzie pitki nanej. Autorka probowat okéi¢ wybrane osobowsiowe i poznawcze
wyznaczniki déwiadczanych stanéw emocjonalnych w sytuacji wygrangrzegranej. W
tym celu sformutowata osiem pytdadawczych i trzy hipotezy, ktére poddata werydjka
Badapc 75 osoOb, zawodnikow pitki moej, z dwoch zespotow pierwszej ligi i dwdch

zespotow trzeciej ligi z wojewddztwa mazowieckieg@varminsko-mazurskiego, Autorka



okreslita wkasciwosci psychiczne: 1) strategie radzenia sobie zeastngstyl skoncentrowany
na zadaniu, styl skoncentrowany na emocjach, skodneentrowany na unikaniu)
Kwestionariuszem Radzenia Sobie w Sytuacjach Singgo (CISS) Endlera i Parkera w
polskiej adaptacji (Strelau, Jaworska, Wrdewski, Szczepaniak, 2005); 2) sposoby radzenia
sobie w sytuacjach stresowych (14 strategii) Inaer@m do Pomiary Radzenia Sobie ze
Stresem Carvera (Mini-Cope) w adaptacji Juskyego i Oghskiej-Bulik (2009); 3)
umiegtnos¢ znajdowania rozvgzan oraz sié woli Kwestionariuszem Nadziei na Sukces
(KNS) Syndera w polskiej adapatcji taguny, Trzsliego i Zeby (2005); 4) poczucie
umiejscowienia kontroli Skall-E Rottera w adaptacji Drwala (1978). Autorka do&ta
takze trzykrotnego pomiaru standéw nastrojuepi negatywnych i dwoch pozytywnych),
wykorzystugc Profil Nastroju (POMS) McNaira, Lorra, Dropplenaaill971) w adaptacji
polskiej Dudka i Koniarka (1987): po wygranym medzakze autorsk ankiet dotyczca
przyczyn zwycgtstwa), po przegranym meczu (tekautorsk ankiet dotyczca przyczyn
porazki) oraz w sytuacji neutralnej (ta& Przymiotnikowy Skah Nastroju (UMACL)
Matthewsa, Chamberlaina i Jones’a (1990) w adap@ajyczyaskiej (2005) pozwalagej
okredli¢ pobudzenie naptiowe, pobudzenie energetyczne i ton hedonistyc2vgzystkie
narzdzia psychologiczne byty sprawdzone w wielokrotnyadaniach na gruncie polskim,
takze czsto sportowym. Pewne atpliwosci budz natomiast dwie autorskie ankiety
dotyczce przyczyn wygranej lub przegranej. Jakimi krgen kierowata si Autorka przy
wyborze dziesiciu (jej zdaniem?) najwaiejszych przyczyn zwyestwa lub poraki? Czy
przeprowadzone zostaty badania pibowe?

W rozdziale trzecim zaprezentowane zostaly wyni&dd& wiasnych. Konstrukcja
tego rozdziatu podyktowana jest logikaproponowanychsmiu pytax badawczych. Trudno
W niniejszej recenzji odnéé sic szczeg6towo do wszystkich przeprowadzonych analiz.

Autorka zaprezentowata wyniki dotyg®: zmiennej wyjgnianej tj. emocjonalnych stanéw



postartowych i ich zrénicowania w odniesieniu do wyniku sportowego (wy@gra—
przegrana) oraz poziomu sportowego (pierwsza ecigzliga), determinant poznawczych
(atrybucje przyczynowe), emocjonalnych (wymiary tr@s) oraz osobowaciowych (style
radzenia sobie, poczucie umiejscowienia kontralgzach zwazku z postartowymi stanami
emocjonalnymi, take w odniesieniu do z#ficowania w zalenosci od poziomu sportowego.
Na podkrélenie zastuguje fakt rzetelnego opracowania statysiego danych i wynikow z
kilkoma kierunkami analiz. Poza podstawowymi stityami opisowymi Doktorantka
postwyt si¢ analiz korelacyjry, analiz regresji z wykorzystaniem analizy krokowej, analiz
istotnaici roznic z wykorzystaniem testow t-Studenta i chi kwadfiaki zestaw sposobdéw
statystycznego opracowania uzyskanych danych zapesdpowiedzialny i dojrzaty poziom
prezentacji wynikow i jest adekwatny do pgidgo problemu.

Rozdziat czwarty ,Dyskusja i wnioski” zawiera, obdkskusiji, wnioski i implikacje
praktyczne. Proponowatbym wnioski i wnioski prakige przeni& do Zakdiczenia, a w
tytule rozdziatlu czwartego uwypukliweryfikacg hipotez i dyskusj ktéra autorka w tym
rozdziale umiegjtnie prowadzi. Recenzent uwa ze mana rozbudowa dyskusg o wyrazne
podkrelenie weryfikacji hipotez. Autorka przgtp model prowadzenia dyskusji odwelgj
sie do Gmiu postawionych pyta badawczych, Za hipotezy potraktowata nieco ,po
macoszemu”.

Pozytywnie zweryfikowata &&¢ hipotezy pierwszej zaktadgmiej, ze zewntrzne
atrybucje wiza Sie z lepszym nastrojem po przegranym meczgl ,zzgorszym po wygranym.
Pozytywnie zweryfikowata hipotez drugy mowiaca, iz im silniejsze skionni do
korzystania ze strategii emocjonalnych tyneksize nasilenie negatywnych stanéw nastroju,
zwlaszcza po przegranym meczuc€eiowo potwierdzita take hipotez trzech méwigca, iz
im silniejsza nadzieja na sukces tym mniejsze @aisl negatywnych stanéw nastroju,

zwlaszcza po przegranym meczu.



W warstwie interpretacyjnej baflavtasnych pracy pojawigjsic pewne pytania, z
ktérymi chciatbym s podzielt. Pytania te nie obsajg jednak pozytywnej oceny warstwy
badawcze] pracy i mam nadzigpge w odpowiedzi Autorki zostanwyjasnione. Pytania
recenzenta dotygz

1. Czy w swietle uzyskanych wynikow rzeczyygie ma@na mowé o ,czynnikach
determinugcych” stany nastroju pitkarzy aoych po wygranym i przegranym meczu?

2. Dlaczego Autorka wybrata poczucie umiejscowieniantkali jako gtéwny
»,0Sobowaciowy” czynnik wyjaniajacy postartowe stany emocjonalne? Dlaczego
mowiac 0 osobowéci nie zdecydowata sina pomiar jej gtdbwnych sktadowych w
oparciu o jak$ teorg np. zgodnie z Modelem Wielkiej #ki (neurotycznéc,
ekstrawersja, otwar§é na dédwiadczenie, ugodowgd, sumiennéc) lub innym?

3. Czym kierowata si Autorka przy wyborze nadziei na sukces i czy pggraem jest to
czynnik bardziej osobowoiowy czy poznawczy?

4. Dlaczego Autorka sformutowata osiem pythadawczych, a zdecydowalae sha
postawienie tylko trzech hipotez?

5. Dlaczego przy analizie poréwnawczej standw emodjomh w sytuacji neutralnej, po
wygranym i przegranym meczu Autor nie przeprowadaializy wariancji ANOVA i
ktérega z testow post hoc, a trzykrotnie test t-Studenta?

Z obowpzku recenzenta muszwroci jeszcze uwagna strog estetyczm pracy,
ktéra oceniam pozytywnie, co dowodzi db&doAutorki o catéé edycji tekstu. Namawiatby
jednak Autork do wickszej starannii przy korekcie tekstu, gdyw pracy znalgt mozna
pewry ilos¢ bledow, literowek, brakow wzréditach. Take nakianiatbym Autork
przygotowujc prae do druku, do signiccia do starszych i nowszych pozyciji literaturowych

z zakresu teorii sportu oraz psychologii sportkzéaw Polsce, zwlaszcza dotycych bada



nad osobowsxia i innymi dyspozycjami zawodnikow gier zespotowyah,szczegolngi
pitki noznej.

W podsumowaniu pragnzauwayc¢, ze mimo drobnych uwag, oceniamlysertacs
charakteryzuje prawidiowo uzasadniony problem badgwwiaciwy dobér metod bada
rzetelng¢ analiz statystycznych, a wystarcgag ugcie literatury przedmiotu pozwala na
rzeczows i merytoryczm dyskusg. Takze formalna strona pracy, kolegtorozdziatow,
kompletnd¢ tez i gzyk pracy zastuggj na pozytywg opinie. Do pozytywnych stron
recenzowanej pracy zaliczytakze prage podgcie wanego tematu dotygzego emocii
postartowych, ktére budujndywidualne déwiadczenie kadego zawodnika i magstanowé
podstaw autorefleksji w doskonaleniugsna drodze do mistrzostwa sportowego.

Bioragc powysze pod uwag wnosz do Wysokiej Rady Wydzialu Wychowania
Fizycznego AWF w Warszawie o dopuszczenie p. m@ndgp Szczepaniak do dalszych
etapow przewodu doktorskiego i stwierdzam,praca kwalifikuje Doktorangkdo ubiegania
sic 0 stopi@ doktora nauk o kulturze fizycznej i spetnia wymddstawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i lgtw zakresie sztuki (z dnia 14 marca

2003 roku z pgniejszymi zmianami).
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