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Recenzja
rozprawy doktorskiej pani mgr Joanna Mazur-Rézyckiej

pt. ,,Oddzialywanie zmgczenia na charakterystyki drzenia fizjologicznego i odruchu
Hoffmana™

Rozprawa doktorska pani mgr Joanna Mazur-Rézyckiej dotyczy dziedziny
kinezjologii, a badania doktorantki prowadzone byly w pigciu etapach, potaczonych ze sobg
w logiczny cigg poszerzajacy wiedzg¢ w zakresie wptywu zmeczenia na drzenie fizjologiczne
oraz odruch Hoffmana. Praca ta jest typowa eksperymentalng rozprawa naukowa, ktorej
wyniki czgsciowo juz zostaly opublikowane (dotyczy etapu I) w polskim czasopi$mie
Biomedical Human Kinetics. Uktad rozprawy jest standardowy, uwazam ze wstep i dyskusja
sa poprawne faktograficznie i oparte na whasciwie cytowanym pismiennictwie. L.gczna liczba
cytowanych zrodel to 157 pozycji, w tym ponad 70 z ostatniej dekady (lata 2005-2015), co
wskazuje ze badania sg wlasciwie wpisane w nurt badan toczacych sie w wielu osrodkach, a
zarazem wskazuje ze pani Mazur-Rézycka dobrze zapoznata si¢ z danymi literaturowymi.
Trzeba tez podkresli¢, ze dominujgca wigkszo$¢ cytowanego pismiennictwa to oryginalne
artykuly w indeksowanych czasopismach naukowych, co zwigksza wiarygodno$¢ stwierdzen
w ramach rozprawy.

Rozprawe doktorska pani Joanny Mazur-Rézyckiej stanowi cykl badan, ktore
stopniowo odpowiadajg na szereg pytan. Mianowicie, badania w ramach pierwszego etapu
pozwalaja na wybdr pozycji badan (stojaca, lezaca) odruchu H u kajakarzy, w ich wyniku
dokonano wyboru pozycji lezacej, co stanowi potwierdzenie danych literaturowych. W
drugim etapie badan okreslono wartosci referencyjne parametréw odruchu H u mtodych
sportowcow. W trzecim etapie badan okreslono normy parametroéw drzenia fizjologicznego u
miodych sportowcoéw. W czwartym etapie okreslano wplyw zmeczenia (maksymalnego
wysitku na ergometrze r¢cznym) na parametry drzenia fizjologicznego. W pigtym etapie
poszukiwano zwigzkéw pomigdzy zmianami charakterystyk drzenia fizjologicznego i
odruchu H u kajakarzy. Taki ukfad stopniowo rozwijanej mysli jest logiczny, cho¢ brakuje mi
wyodrebnienia jeszcze jednego etapu: wplyw wysitku na badane cechy odruchu H. Poniewaz
jest znanym z literatury faktem, Zze jednym z mechanizmow drzenia fizjologicznego,
przynajmniej przy utrzymywaniu niektoérych pozycji konczyn, sa oscylacje w petli odruchu
na rozcigganie, mozna uzna¢ zasadnos$¢ badan podjetych przez doktorantke. Oceniajgc
rozprawg chcialbym takze zwréci¢ uwage na duzy wysitek badawczy doktorantki, ktora
przebadata wielu sportowcow i przeprowadzita kilka serii badan, koncentrujgcych sie¢ wokot
dwoch technik rejestracji: fali H i M wywolywanej elektrostymulacjg oraz badan drzenia
fizjologicznego przy pomocy akcelerometrow. Ze wzgledu na znaczng liczbe badanych osob,
wyniki charakteryzujace badane parametry u sportowcéw stanowig w moim przekonaniu
najcenniejsza czes$¢ rozprawy, a potencjalnie mogg mie¢ sporg cytowalno$¢ pod warunkiem
ich publikacji. Nie mam zastrzezen odnoszacych si¢ do strony warsztatowej doktoratu, opis



metod i badan jest doktadny i petny. Podobnie, rozprawa pod wzgledem redakcyjnym
napisana jest poprawnie, zgodnie z klasycznymi zasadami przygotowywania rozpraw
doktorskich. Dotyczy to uktadu i podzialu na rozdziaty, sposobu cytowania pi$miennictwa,
ilustracji wynikéw. Warty podkreslenia jest takze wysoki poziom matematycznej analizy
wynikéw badan drzenia fizjologicznego oraz przeprowadzonej analizy statystycznej.

Bedac jako recenzent zobowiazany do krytycznego spojrzenia na rozprawe, mam kilka
uwag i pytan odnoszacych sie do jej tekstu.

Uwagi ogélne:

1. Z duzym uznaniem nalezy si¢ odnies¢ do ogromu materiatu zebranego w ramach badan, ale
wydaje si¢ ze material ten z jednej strony nie jest w pelni wykorzystany, a z drugiej strony
brak pewnego uporzgdkowania i systematycznosci prowadzonych analiz. By¢ moze, materiat
badan jest zbyt szeroki. Dla czystosci obrazu, celowe byloby aby wszystkie prezentowane
wyniki dotyczyly zawodnikéw tej samej dyscypliny (tych samych dyscyplin), by wszystkie
badane cechy byly przedstawione i poréwnane dla zawodnikéw obu plei (a byé moze tylko
jednej plei). Praca bylaby takze zyskata, gdyby w sposéb systematyczny przedstawiono i
zanalizowano pelne wyniki badan (czyli zar6wno odruchu H jak i drzenia) dla konczyn
goérnych i dolnych. Jezeli etap pierwszy prowadzony byt dla kajakarzy, logicznym bytoby,
gdyby wybrang jako efekt gtéwny tego etapu metode badan stosowaé dalej dla zawodnikow
tej samej dyscypliny (lub trenowanych z zblizonych warunkach).

2. Badania etapu 2 prowadzono na sportowcach, a ich celem bylo okreslenie wartosci
referencyjnych odruchu H dla sportowcoéw. Wybér takiej grupy sugeruje, ze wartosci
referencyjne badanych charakterystyk odruchu H bedg specyficzne, ale brak jest odniesienia
do grupy kontrolnej (nie trenowanej) lub poréwnan migdzy sobg réznych grup, np.
zawodnikow trenowanych w warunkach treningu sitowego lub wytrzymatosci. Szkoda, ze nie
zostaly zbadane r6znice charakterystyk odruchu H mezczyzn i kobiet (a mozna oczekiwaé
takich réznic, gdyz sa migdzyplciowe roznice w sktadzie mieéni szkieletowych). Podobnie,
nie przedstawiono réznic wynikéw badan dla sportowcéw (tacznie 76) réznych dyscyplin
wlaczonych do tego etapu. Rodzi si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy mozna bylo polaczy¢
razem osoby trenujgce r6zne dyscypliny i czy badana grupa byta homogenna, czy wyniki
badan moga tgcznie by¢ przedstawiane jako warto$ci referencyjne (powinno to byé
przedyskutowane).

3. W badaniach etapu 3 poréwnano wyniki odnoszace si¢ drzenia fizjologicznego kobiet i
mezczyzn, sportowcow réznych dyscyplin. O ile zgodzi¢ si¢ nalezy z celowoscig poznania
roznic migdzyplciowych, o tyle ginie potencjalny wptyw uprawiania réznych dyscyplin sportu
na charakterystyki drzenia fizjologicznego. Brak takze tu grupy kontrolnej, nie trenujgce;.

4. W badaniach etapu 5 w zasadzie zabraklo poréwnania zmian badanych charakterystyk
odruchu H ze zmianami charakterystyk drzenia. Czy zmegczenie nasila drzenie konczyn, a
zarazem nasila dziatanie luku odruchu na rozcigganie? Takie zestawienie (korelacje) moglyby
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia genezy zmian drzenia.

5. Ciekawa jest obserwacja, ze wraz z wiekiem badanych sportowcéw zmienia si¢ amplituda
drzenia (str. 72). Dla odpowiedzi na gléwne pytanie doktoratu, odnoszace si¢ zwigzkow
zmian drzenia fizjologicznego i zmian wlasciwosci odruchu na rozcigganie, warto byloby sie
zastanowi¢, czy sg takze zwigzane z wiekiem zmiany tego odruchu. Nie znalaztem w tekscie
takiej informacji.

6. Ciekawy, a nie uwypuklony i nie rozwinigty watek doktoratu dotyczy réznic migdzy
koficzynami gérnymi i dolnymi w zakresie drzenia fizjologicznego i odruchu H. Co réznicuje
migsnie rgk i n6g? Wiemy, ze migsnie koficzyn dolnych i gorni rézni np. metabolizm.



Uwagi szczegotowe:

- znaczng cze$¢ streszezenia stanowi opis masy ciala i wzrostu oraz liczebno$ci badanych
grup, co w zasadzie nie jest glownym wynikiem badan, jaki w streszczeniu powinien by¢

uwypuklony

- kilkukrotnie w tekscie wskazywane jest presynaptyczne hamowanie jako modulator
odpowiedzi H, jednak nigdzie nie jest wskazane Zrédlo tego hamowania

- str. 14 — co to oznacza: pobudliwo$¢ odruchu monosynaptycznego
- str. 16 — co to oznacza: funkcje nerwowo-mig$niowe

- mam watpliwosci odnoszace si¢ do okreslenia , krzywa rekrutacji odruchu H i fali M”,
zazwyczaj stosuje si¢ okreslenie ,,krzywa amplitudy odruchu H i fala M”

- w zasadzie latencj¢ odpowiedzi H (jak i fali M) nalezy liczy¢ do poczatku zapisu. Jezeli
przyjmuje si¢ do obliczen przecigcie linii zapisu z linig izoelektryczng (czyli w potowie
zapisu), nalezaloby tak obliczany parametr okresli¢ inaczej. Czy np. w zmeczeniu ksztatt
odpowiedzi si¢ nie zmienia? Czy nie moglo wplyna¢ to na obserwowana zmiang latencji
bezposrednio po wysitku? Brak tez dyskusji tej obserwacji.

- str. 37 — zdanie ,,stosunek (Hmax/Mmax) okresla proporcje catkowitej puli motoneuronéw
zdolnych do aktywacji” nie jest precyzyjne, zapewne chodzito w tym zdaniu o ,,proporcj¢
motoneurondéw pobudzonych na drodze odruchowej w stosunku do catkowitej puli tych
neuronoéw”

- str. 56 - w podsumowaniu brakuje konkluzji zwigzanej z obserwacjami powysitkowych
zmian czgstotliwosci drzenia.

Niezaleznie od kilku powyzszych uwag, chcialbym stwierdzi¢ ze rozprawa jest
starannie i profesjonalnie przygotowana pod wzgledem redakcyjnym i jezykowym. Mimo
uwaznej lektury w tek$cie stwierdzitem nieliczne bledy interpunkcyjne (spacje, przecinki), co
$wiadczy o starannosci w opracowaniu tekstu. Mam tez uwage jezykowa, na str. 10 wyraz
»superpozycja” powinien by¢ zastgpiony wyrazem ,,nalozenie”. Tego typu uchybienia majg
charakter trudnych do uniknigcia drobnych bledéw, ktére w zaden sposob nie stanowig o
umniejszeniu wartosci naukowej rozprawy.

Konkludujgc, rozprawe doktorskg pani mgr Joanny Mazur-Ro6zyckiej stanowig
wartosciowe, oryginalne wyniki naukowe. Cele pracy sg zrealizowane przy uzyciu
odpowiednich metod badawczych. Rozprawa jest prawidlowo i starannie przygotowana pod
wzgledem jezykowym i redakcyjnym.

Konczace, z przyjemnoscig moge stwierdzié, ze rozprawa odpowiada wszelkim
wymogom stawianym rozprawom naukowym na stopien doktora i wnioskuj¢ o dopuszczenie
pani mgr Joanny Mazur-Rézyckiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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