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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba Jelonka

pt. ,Fizjologiczne uwarunkowania wydolnosci zawodnikéw réznych
dyscyplin sportu”

Ocena zmian w organizmie na skutek realizowanych obcigzen treningowych
to jedna z podstawowych czynnos$ci, ktorg trener wraz z zawodnikiem powinni
regularie przeprowadzaé. PodejScie takie do problemu treningu sportowego
powoduje optymalizacje i racjonalizacje procesu szkoleniowego, a przede wszystkim
zmusza do indywidualnego traktowania kazdego zawodnika. Zmiany w organizmie
na skutek bodzZca treningowego mozna zaobserwowaé zarbwno we wskaznikach
biochemicznych jak i biomechanicznych. ich pomiar wraz z rejestracjg zrealizowanych
obcigzen treningowych moze dostarczy¢ wiele cennych informaciji, ktére pozwalajg
na precyzyjne sterowanie treningiem sportowym. Fizjologiczna kontrola poziomu
wydolnoéci fizycznej zawodnikéw z réznych dyscyplin sportu ma na celu przede
wszystkim zoptymalizowanie obcigzen treningowych w sporcie. Obraz tych zmian jest
mozliwy dzieki obserwacji wybranych wskaznikéw, ktére wykorzysta¢ mozna podczas
sterowania treningiem sportowym.

Przediozona do recenzji rozprawa doktorska Pana Jakuba Jelonka
dotyczy - zgodnie ze sformutowan);m w pracy celem - ,diagnozy, oceny poziomu
zmian somatycznych, skiadu ciafta, wydoinosci fizycznej, sprawnosci
funkcjonainej ukfadu krgazenia i oddychania zawodnikéw wyczynowych
badanych dyscyplin sportu oraz studentéw kierunku wychowania fizycznego,
nieuprawiajacych sportu wyczynowo.”

W odniesieniu do tak zarysowanej problematyki pragne stwierdzi¢ na wstepie,
ze temat zostat w mojej opinii sformutowany prawidiowo i adekwatnie do tresci
rozprawy, za$ sam cel nie jest zbyt precyzyjny i nie odzwierciedla w peini zawartosci
pracy - prosze o wyjasnienie podczas publicznej obrony.

Majac na uwadze powyzsze sugestie nalezy przyja¢, ze mgr Jakub Jelonek
podjat temat wazny poznawczo.



Struktura pracy

Struktura ocenianej dysertacji jest typowa dla prac z obszaru nauk o kulturze
fizycznej. Pierwsza czeSc - teoretyczna ma przyblizy¢ potencjalnemu czytelnikowi
omawiane zagadnienia, ich #o oraz dostepny stan wiedzy na temat, ktéremu
poswigcono prace, co Autor tuczyni. Pod wzgledem formalnym przedstawiona
do recenzji praca stanowi oprawiony Wydruk komputerowy, liczacy 77 stron,
podzielony na osiem ponumerowanych rozdziatow zaprezentowanych w klasycznej
formie. Uzyskane w badaniach wyniki zamieszczono w 9 tabelach i nie zilustrowano
zadnymi rycinami, wykresami czy tez zdjeciami. Uktad i strukture pracy nalezy uznac

za poprawng i zawierajacg rozdziaty niezbedne dla rozpraw doktorskich w sposéb
dopuszczaliny.

Zatozenia i cel pracy

W tej czesci dysertacji przedstawiony zostat cel badan do realizacji ktérego
postawiono 3 pytania badawcze, ale nie przyjeto zadnej hipotezy. W mojej opinii
koniecznym jest w postepowaniu metodologicznym w naukach o kulturze fizycznej,
zeby w tym miejscu postawi¢ trafne pytania badawcze i dobrze sformutowane
hipotezy. Jest to temat dyskusyjny, wszak nie ma jednakowego standardu w tym
zakresie, a w réznych koncepcjach metodologicznych prezentowane sg odmienne
podejscia; osobiscie jednak uwazam, ze chociaz oceniana praca nie ma klasycznego
charakteru eksperymentalnego to przedstawienie odpowiednich hipotez wprowadza
do pracy badawczej tad i pomaga w opisie wynikéw, a w konsekwencji prowadzenie
w odpowiedni sposéb dyskusiji.

Materiat i metody badawcze

Jakie sg oczekiwania czytelnika, ktéry sam prowadzi badania, od rozdziatu
,Materiat i metody”? Oczekuje on aby sposéb wykonania badarn przedstawiony zostat
na tyle jasno, by badania takie mozna byto przeprowadzi¢, a nastepnie powtorzy¢.
Narzedzia badawcze oparte na réznych metodach zostalty dobrane prawidiowo
i w miare doktadnie opisane w tym rozdziale. Rozdziat ten zostat przedstawiony
na 3 stronach rozprawy doktorskiej. Badanie zostato przeprowadzone
na 36 zawodnikach réznych dyscyplin sportu i 12 studentach kierunku wychowanie
fizyczne ktérzy stanowili grupe kontroing. Dobér grupy wg Autora miat charakter
celowy. Z uwagi na charakterystyke materiatu badawczego wiekszos¢ obliczen byta
oparta o elementy opisu statystycznego oraz statystyki matematycznej w sposéb



klasyczny. W przypadku badan dotyczacych cziowieka powinno sie posiada¢ opinie
komisji bioetycznej badar stosownej jednostki nadzorujgcej projekt co zostato
przedstawione w tym rozdziale.

Wyniki badan

Kolejny (4) rozdziat poswigcony zostat zaprezentowaniu rezultatow badan i ich
omowienie. Na uwage zastuguje, w miare poprawne, wykonane omoéwienie wynikoéw
przeprowadzonych badann i odpowiednie interpretacje z dokonanych analiz
statystycznych chociaz w mojej opinii brakuje tu charakterystyk graficznych.
Poczynione uwagi nie zmieniajg jednak wrazenia, ze Doktorant wie co bada¢ i podaza
konsekwentnie w catej pracy obrang wczesniej droga.

Dyskusja

Dyskusja na tle prezentowanych wynikow innych autorow uwalnia nieco
inwencji tworczej | pozwala na petniejsze ,rozwiniecie skrzydet’. Stad tez, jakkolwiek
nie jest to tatwa do napisania czes¢ pracy, to jednak zdecydowanie przyjemniejsza niz
rozdziat ja poprzedzajacy, ale takze bardzo wazna i niezwykle istotna w tego typu
pracach. Jest to w mojej opinii newralgiczna czes¢ pracy, ktéra wskazuje na dojrzatosé
i przygotowanie merytoryczne Doktoranta. Rozdziat ten jest przeprowadzony w sposéb
poprawny, zawiera wiele interesujgcych informacji wyjasniajgcych uzyskane wyniki
i konfrontujgcych je z badaniami innych autoréw. Prowadzenie dyskusji jest ostrozne,
jasne i systematyczne. Wskazuje na dobrg umiejetno$¢ oceny i interpretacji wynikow.
Dyskusja zwigzana jest bezposrednio merytorycznie z zagadnieniami rozprawy.

Whioski :

Whnioski sg mato precyzyjne poprzez przedstawienie ich w trybie
przypuszczajgcym. Wskazujg jednak, ze uzyskane wyniki badan nie pozostajg bez
istotnego znaczenia w obszarze analizowanego tematu, bedac silng przestanka
do dalszych badan i analiz w tym zakresie.

Bibliografia

Przedstawiony zbiér piSmienniczy przedstawiony zawiera 137 pozycji
w zdecydowanej wiekszosci z ostatnich 15 lat, jest dobrze dobrany i wykorzystany
w catym tekscie pracy.



Uwagi koricowe

Spogladajgc na catoksztatt pracy mgr Jakuba Jelonka nalezy uzna¢ wkiad jaki
wiozyt w prowadzenie procesu badawczego oraz przygotowanie rozprawy, jednak
waznym aspektem sg réwniez wnioski merytoryczne i postulaty praktyczne
dla praktyki trenerskiej na podstawie osiggnietych przez Niego wynikéw. Ogoélnie
podkreslam, ze praca po pewnych uzupetnieniach bedzie wartoéciowa dla srodowiska
sportowego. Sporo tez, o ktorych wczesniej wiedzielimy znalazto potwierdzenie
w tych badaniach.

Uwazna lektura pozwolita mi na dostrzezenie tylko kilku btedéw jezykowych tzw.
literowek, ktére wymagaja poprawek. Podczas publicznej obrony prosze o wyjasnienie
i uzasadnienie doboru (tak niejednorodnych) grup badawczych oraz przedstawienie
konkretnych wnioskéw aplikacyjnych wynikajacych z tego procesu badawczego.

Podsumowujac stwierdzam, 2ze istnieje konieczno$¢ kontynuowania
postepowania badawczego w tym zakresie. Jestem przekonany, ze Doktorant jest
osobg bardzo dobrze przygotowana pod wzgledem merytorycznym do sprostania
w przyszfosci temu wyzwaniu. Mam réwniez nadzieje, ze przedstawione uwagi,
z ktérych wiekszo$é ma charakter subiektywny, pozwolg cho¢ po czesci zainspirowaé
do dalszej pracy naukowo - badawczej oraz uczyni¢ oceniang prace jeszcze lepsza
przed ewentualnym zfozeniem jej do druku.

Konkluzja koricowa

W moim przekonaniu praca doktorska Pana mgr Jakuba Jelonka spetnia
wymogi ustawowe pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym co kwalifikuje
Go do nadania stopnia nauk o kultur;e fizycznej w dziedzinie nauk medycznych i nauk
o zdrowiu. Wnosze zatem do Wysokiej Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego
Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie o dopuszczenie
Pana mgr Jakuba Jelonka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Czarny



