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Ocena

rozprawy doktorskiej mgr Ingi Maruszynskiej pt. ,Kierunki rozwoju sportu olimpijskiego
kobiet na przetomie XX i XXI wieku”.

Odbywajace si¢ co cztery lata Igrzyska Olimpijskie pokazujg wszechstronny obraz
sportu w okreslonym momencie oraz obraz zmian jakie zaszty w sporcie od poprzednich
Igrzysk. Przeprowadzane na catym $wiecie naukowe badania wynikéw poszczegblnych
Igrzysk Olimpijskich i obserwowanych zmian w czasie stanowig nie tylko podstawy do
prognozowania przysztych wynikéw sportowych, ale przede wszystkim wyznaczaja kierunki
polityki panstw w odniesieniu do sportu wyczynowego.

Obszerna, bowiem liczagca 220 stron, 65 tabel i 51 rycin rozprawa mgr Ingi
Maruszyfskiej dotyczy wiasnie tych dwu zagadnien. Nie ma wiec watpliwosci, ze wybrany
temat rozprawy doktorskiej jest merytorycznie uzasadniony, a takze uzasadnia starania o
nadanie stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej.

Autorka rozprawy jako okres objety analizami wyznaczyta przetom XX i XXI wieku,
a jako podmiot badania kobiety, uczestniczki Igrzysk Olimpijskich w tym okresie. Nic tez
dziwnego, ze poczatek rozdziatu ,,Wprowadzenie” autorka po$wigca kobietom oraz ich
miejscu we wspolczesny swiecie i sporcie.

Na poczatku, na tle proceséw emancypacji pokazala rozwdj uczestnictwa kobiet w
Igrzyskach Olimpijskich. Nastepnie znaczny fragment tej czedci rozprawy autorka w sposob
bardzo interesujacy poswieca wiasciwosciom organizmu kobiety majgcym wplyw na osiggane
wyniki sportowe. Piszac ten drugi fragment, autorka za przyktadem niektorych, bardziej
doswiadczonych od niej badaczy postuguje si¢ pojeciem ,,dymorfizm plciowy w sporcie”.
Sport jest jednak jeden i nie ma pici. Zdaniem piszacego, to co chca wyrazi¢ autorzy
uzywajacy tego okreslenia oznacza po prostu przejawy dymorfizmu plciowego w sporcie”.
Czy spotykamy takie okreslenia jak ,,dymorfizm piciowy w nauce”, ,,dymorfizm plciowy w
sztuce”, ,.dymorfizm plciowy w gastronomi”, itd. A przeciez w kazdej z tych, jak i
* praktycznie we wszystkich dziedzinach zycia, podobnie jak w sporcie wspéluczestnicza

kobiety i mezczyzZni.



W dalszej czesci ,,Wprowadzenia” autorka w sposob zwarty omawia réznorodne
aspekty ruchu olimpijskiego, uzasadniajgc tym samym wyb6r Igrzysk Olimpijskich jako
temat badania kierunkéw rozwoju sportu. Piszac wprowadzenie do rozprawy autorka
wykazala si¢ bardzo dobra znajomoscia pi$miennictwa z réznych dziedzin wiedzy.

Mozna jednak troche zatowaé, ze w tej czgéci pracy doktorantka nie poswigcila ani
jednego zdania trzeciej sktadowej tytutu pracy czyli przetomowi XX i XXI wieku, okresowi
olbrzymich zmian politycznych i ekonomicznych w niektérych czgsciach $wiata, zmian ktére
nie mogly nie odzwierciedli¢ si¢ w sporcie i Igrzyskach Olimpijskich.

Jako cel gléwny badan (cze$¢ 2. rozprawy pt ,.Uzasadnienie podjetego
problemu badawczego) doktorantka zaproponowata ,/dentyfikacje procesu ksztattowania sig i
rozwoju sportu kobiet w S$wietle czynnikéw systemowych i efektéw sportowych”. Do
osiggnigcia tak sformutowanego celu maja doprowadzi¢ odpowiedzi na sze$¢ pytan
badawczych. Sformutowanie celu badan jak i kazdego z tych pytania autorka poprzedza
obszernymi, teoretycznymi rozwazaniami uzasadniajgcymi ich tres¢.

Wydaje si¢ jednak, ze w tej czgéci rozprawy znalazly si¢ fragmenty dla ktérych
wlasciwym miejscem jest podrozdziat 2.3 pt. Metody badan i analiz. Oceniajgcy ma w tym
przypadku na mysli opis analizy danych dotyczacy pytania pierwszego (strony 34-35),
pytania drugiego (strona 36) i pytania trzeciego (strony 37-38). Co wigcej zdaniem
oceniajgcego w tym podrozdziale powinna si¢ tez znalezé propozycja (str. 41) pomiaru
uczestnictwa w Igrzyskach Olimpijskich liczbg ,,0sobostartéw” czyli “wskaznika aktywnosci
startowej”, ktory bardziej niz liczba uczestnikéw ma oddawaé istot¢ sportu wyczynowego.
Notabene ten wskaznik to oryginalna, bardzo interesujaca, autorska propozycja, ktéra
powinna byé wyraznie wyeksponowana w tym miejscu, w ktérym spodziewa si¢ jej czytelnik
tj w metodyce badan. Ponadto zdaniem piszacego te stowa cze$¢ zatytulowana Materiaty
zrédlowe (str.207) powinna znalezé si¢ w podrozdziale 2.3. pt. Material, jego dobér i
klasyfikacja (str.39).

Podrozdzialy 2.3. pt. ,,Material, jego dobér i klasyfikacja” oraz 2.4 pt. ,,Metody badan
i analiz” pozbawione wymienionych powyzej informacji w niewielkim tylko stopniu
informujag obecnie o materiale, ktéry podlegat opracowaniu jak i o postgpowaniu
metodycznym. Natomiast, jak powiedziano, wszystkie niezbedne, szczegélowe informacje
. znajdujg si¢ w innych czeg$ciach pracy, a powinny znalez¢ si¢ jak najblizej kolejnej czgsci
rozprawy, czyli ,,Wynikow badan”, ulatwiajagc tym samym zrozumienie sposobu ich

pojawienia sig.



Zakres przeprowadzonych przez mgr Ingg Maruszynska analiz jest olbrzymi, wrgcz
imponujacy, jak si¢ wydaje nie znajdujacy poprzednika w pismiennictwie polskim i
prawdopodobnie nie tylko polskim. Wystarczy powiedzie¢, ze analizami autorka objeta
wyniki uzyskane przez 94 295 zawodnikéw i zawodniczki co oznacza tyle samo a nawet
wiecej analizowanych pojedynczych danych. Prezentacja tych danych zawarta jest az w 65
przejrzystych tabelach i na 51w pelni zrozumiatych rycinach. Nic wigc dziwnego, ze czg$¢
,,Wyniki badan” zajmuje 120 stron. Jednoczesnie staje si¢ zrozumiatym, iz w krétkiej ocenie,
takiej jak ocena rozprawy doktorskiej nie da si¢ przedstawi¢ pelnej analizy tak bogatego
materiatu. Dlatego ponizej zwrécono uwagg tylko najistotniejsze zagadnienia, bez omawiania
wynikow szczegétowych.

Te cze$¢ pracy tj. ,,Wyniki badan” rozpoczyna analiza udzialu kobiet we
wspolzawodnictwie olimpijskim w latach 1992-2016, wlasnie z wykorzystaniem
zaproponowanego przez autorke i wspomnianego powyzej wskaznika aktywnosci startowej.
W analizie uwzgledniono trzy zmienne. Pierwsza to kontynenty, druga to grupy krajow:
pierwsza grupa to kraje, ktére w punktacji ogélnej zajmowaly na igrzyskach trzy pierwsze
miejsca (4 kraje), a druga grupa to kraje, ktore zajely miejsca 4-10 (13 krajow). Trzecia
zmienna to 10 dyscyplin, ktére lacznie pozwalaja zdoby¢ najwigksza liczbg punktéw na
Igrzyskach Olimpijskich. Jak si¢ wydaje ta ostatnia zmienna w analizie uczestnictwa kobiet w
sporcie nie byla dotad wykorzystywana. Natomiast uwzglednienie grup panstw jest rzadko
stosowane, ale bardzo interesujgce bowiem pokazuje jaka jest réznica migdzy potegami
sportowymi a pozostatymi liczacymi si¢ w sporcie krajami. W przypadku tej zmiennej
uwzgledniono oddzielnie takze Polskg, pokazujac tym samym miejsce Polski w $wiatowym
sporcie.

Autorka przeprowadza nastgpnie analogiczne analizy dla tych samych zmiennych
(kontynenty, grupy pafistwo, dyscypliny umozliwiajace zdobycie najwigkszej liczby
punktéw) w zaleznosci od liczby medali i punktéw zdobytych przez kobiety. T¢ grupg analiz
doktorantka okresla jako ujecie jakosciowe w odréznieniu od grupy analiz uwzgledniajgcych
aktywnos$é startowa, ktore okresla jako ujecie ilosciowe.

Dalsza cze$é badan ma charakter bardziej tradycyjny, bowiem autorka analizuje
zmiany w okresie objetym badaniem na podstawie czgsto stosowanych w tym celu
~ miernikéw, takich jak rekordy $wiata, rekordy olimpijskie, rekordy Europy i rekordy Polski
oraz uzupelnia analizy rzadko stosowanymi miernikami, a mianowicie Srednim rezultatem z
wynikéw finatu olimpijskiego i $rednim rezultatem z 8 najlepszych wynikéw na $wiecie w

tym samym roku co igrzyska. Badaniami objeto trzy dyscypliny, lekka atletyke, ptywanie i
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podnoszenie cigzaréw, a zmiany rezultatdéw uzyskiwanych przez kobiety pokazane s3 w
$wietle takich samych danych dla m¢zczyzn.

Rozdzial ,,Wyniki badan” zawierajacy jak powiedziano analizy olbrzymiej liczby
wynikéw zamyka propozycja, interesujacego syntetycznego wskaznika postgpu osiggnigé
sportowych kobiet, wyrazonego jako réznice procentowe miedzy wynikami kobiet i
mezczyzn w badanym okresie. W tej czesci pracy szczegélnie interesujgca jest analiza
zalezno$ci tego wskaznika od cech motorycznych.

Doktorantka $wiadoma trudnosci zwigzanych z uogdlnieniem wynikéw tak
obszernych badan, kolejny rozdziat zatytutowata ,Préba interpretacji badan-dyskusja”. Jest
to zwarta, ciekawie napisana cze$¢ pracy, pokazujagca bardzo dobra znajomosé
pi$miennictwa. Autorka na tle innych badan sytuuje wlasne wyniki, jednoczesnie
przedstawiajgc probe wytlumaczenia ich podloza tak sportowego jak i spolecznego, a nawet
biologicznego. Natomiast na podstawie wlasnych przemyslen jak i znajomosci pismiennictwa
podjeta tez probe okreslenia przyczyn rozwoju sportu olimpijskiego kobiet w przyszlosci
piszac ,, na jego przysztos¢ bedq znaczgco wplywaly dwie grupy czynnikéw: weryfikacja pici i
doping”. Obydwa te problemy tj. doping w sporcie i weryfikacja plci sa nastgpnie w
interesujgcy spos6b omdéwione w pracy, natomiast zabrakto uzasadnienia wyzej cytowanego
pogladu autorki.

Zdaniem oceniajgcego doping byl, jest i bedzie stosowany w sporcie bo niektérzy
ludzie z natury sg grzeszni. A jesli byl i bedzie to nie ma podstaw do sgdzenia, ze zmieni si¢
wielko$¢ jego wpltywu na wyniki uzyskiwane przez kobiety. Natomiast odsetek kobiet, ktdre
dotychczas startowatly w zawodach, cho¢ istnialy podejrzenia co do ich plci byt tak nie wielki,
ze nie mial wplywu na olbrzymie zjawisko jakim sg Igrzyska Olimpijskie. Nie ma tez
podstaw do przypuszczen, ze w przyszlosci odsetek ten wzrosnie. Jest to raczej problem
etyczny niz problem dotyczacy rozwoju sportu.

Jesli mowa o tym co wplynie w przysztos¢ na sport i jego rozwdj to jako pierwsza
mys$l nasuwa si¢ mozliwos¢ wykorzystania wspétczesnej i przysziej wiedzy genetycznej. Czas
pokaze czy bedzie to mozliwe i czy bedzie mialo sens. Ocena rozprawy nie jest to jednak
miejscem na dyskusje tego problemu.

Natomiast w dobie dzisiejszej dyskusj¢ moze wzbudzaé czgsto uzywane, takze przez
- doktorantke pojecie ,,sport kobiet”. Mozna si¢ zastanowi¢ czy jest to dzi$ pojecie poprawne,
czy nie jest to pojecie pachngce seksizmem. W czasach kobiety stratujg we wszystkich tych

samych dyscyplinach co mezczyzni, kiedy w konkurencjach bez podziatu na ple¢ czesto to



wlasnie kobiety odnoszg zwycigstwo, uzywanie tylko dwu poje¢ ,,sport” i ,,sport kobiet” moze
sugerowaé, ze ,,sport kobiet” to co$ innego niz ,,sport” w domysle, sport prawdziwy, sport
mezczyzn. Jest to problem do przemyslen dla doktorantki i innych oséb zajmujgcych sig
uczestnictwem kobiet w sporcie.

Tradycyjnie prace zamyka rozdzial ,Podsumowanie i wnioski”. Autorka unikneta
czgsto zdarzajacego si¢ bledu polegajacego na przedstawieniu wynikéw badan jako wnioski i
sformutowata pie¢ wnioskéw o charakterze ogélnym wynikajacym z jej studiéw nad
podjetym w badaniach problemem. Osobiscie nie podzielam przekonania doktorantki, ze
edukacja olimpijska moze by¢ czynnikiem w istotny sposéb stymulujgcym rozwdj sportu
kobiet (wniosek 2). Edukacja olimpijska to niewatpliwie bardzo wazne i istotne dziatania, ale
wéréd czynnikéw warunkujacych rozwoj sportu udzial edukacji olimpijskiej jawi si¢ w tym
procesie jako znikomy.

Doktorantka wykazata si¢ bardzo dobra i szeroka znajomo$¢ polskiego i $wiatowego
pismiennictwa przywolujac 205 pozycji. Jednoczesnie czasami byta nie konsekwentna w ich
umieszczaniu w spisie. Dotyczy to dziet zwartych. Niekiedy autorka pracy podaje
prawidtowo strony na ktérych przywolywany przez nig fakty lub mysli si¢ znajduja, a przy
innych pozycjach tych stron brakuje. W przypadku dziet pod redakcja autorka czasami
poprawnie zaczyna od wymienienia autora i tytutu czesci, ktérej cytat dotyczy, a nastgpnie
podaje tytutu dzieta, redaktora i inne dane. W kilku przypadkach autorka podaje jednak tylko
nazwisko redaktora i tytut dzieta. W ten sposéb pozbawia kogo$ autorstwa cytowanego
przez nig faktu lub mysli i co wigcej przypisuje ich autorstwo komus innemu. Tylko czg$ciowo
usprawiedliwia doktorantke to, ze jest dzi§ dos¢ powszechny, powiedzmy bledny zwyczaj
cytowania dziet pod redakcja.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz w dysertacji doktorskiej pt. ,Kierunki rozwoju
sportu olimpijskiego kobiet na przetomie XX i XXI wieku” jej autorka mgr Inga Maruszynska
wykazala si¢ umiejetnoscig sformutowania problemu badawczego i jego uzasadnienia,
umiejetnoscig prowadzenia badafn naukowych odpowiednimi metodami i ich przejrzyste;
prezentacji, a takze umiejetnoscia oceny wynikéw badan wlasnych w formie dyskusji
naukowej. Pokazala rowniez bardzo dobrag znajomos$¢ pismiennictwa. Kilka uwag
oceniajgcego, czesciowo dyskusyjnych, nie zmienia pozytywnej oceny dysertacji. Totez
- oceniajgcy przedktada Wysokiej Radzie Wydzialu Wychowania Fizycznego Akademii

Wychowania Fizycznego w Warszawie wniosek o dopuszczenie mgr Ingi Maruszynskiej do

el

dalszych etapéw postgpowania doktorskiego.



