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O studentach wychowania fizycznego, iz by dewiantami spotecznymi byli,
czyli — potocznie rzecz ujmujac — wykolejericami, jeszcze pracy naukowej nie
czytatem. Wszystko jest jednak mozliwe. To zalezy, co ma si¢ na mysli i jak sie
pojmuje naukowo, a nie prawnie — zboczenie z drogi spotecznego dziatania.

Do naukowych, a doktadniej etyczno-normatywnych przestanek pojeciowania
dewiacji spotecznej odnios¢ si¢ ponizej — poréwnujac swoje rozwigzanie do
przedstawionego w rozprawie przez doktoranta. Bede chcial si¢ przyjrzeé
przestankom rozumowania doktoranta, z ktérych musiat korzysta¢ jako zrddia
teoretycznego poznania dewiacji spolecznych, by upowaznié¢ siebie do poszerzenia
zakresu pojecia przynajmniej o jeden przejaw zachowan antyzdrowotnych —
zachowan destrukcyjnych dla struktury bytowej; ze jest si¢ dewiantem, kiedy zazywa
si¢ narkotyki, i ze czyn ten jest prawnie zakazany — o tym wie na ogét kazdy, ale ze
wypalanie nikotyny jest zachowaniem dewiacyjnym, w wymiarze spotecznych
relacji, o tym mato kto mysli, jako przejawie wykolejenia.

Doktorant twierdzi, ze tak mozna. Uzasadnienie, jakie przedklada, jest
uproszczone, lecz na dorazne potrzeby zadania badawczego catkowicie przydatne.
Kiedy sie zadaje pytanie, dlaczego niektérzy studenci sg wykolejeficami przez to, ze
zazywaja narkotyki — a z zalozenia etycznego powinni $wieci¢ przyktadem jako
przyszli nauczyciele kultury zdrowotnej — to zabieg "chirurgiczny" na pojeciu
dewiacja spoleczna, polegajacy na powigkszeniu jego znaczeniowej pojemnosci, jest
metodologicznie uprawniony. W konsekwencji okazuje si¢ przydatny w operacyjnej
fazie postgpowania eksploracyjnego i wyjasniajacego.

Jednakze, gdybym to ja miat takie zadanie badawcze podjaé — w poszukiwaniu
zaleznosci miedzy tytutowymi zmiennymi — nie tracilbym czasu na "chirurgie"
konceptualng, tylko zapowiedzialbym wprost w temacie, ze zachowania dewiacyjne
pozostajg w zwiazku z postawami studentéw wobec kultury fizycznej. Zastrzegtbym
natychmiast, ze nie zakladam zwiazku przyczynowego (ponizej wyjasniam), tylko
przyjmuj¢ za najbardziej prawdopodobng relacje wspotwystepowania miedzy
zmiennymi. Stosownie do tego wybralbym eksploracje jako typ badan (w zadnym
razie typ badan weryfikacyjny) — z pytaniami i bez hipotezy — oraz survey jako
schemat badawczy. Zrezygnowalbym z pojecia samej dewiacji spotecznej,
przewidujac w porg, ze bede musial wytlumaczy¢ si¢ z poszerzenia jego zakresu.
Zyskalbym na rozjasnieniu tytulu po stronie poprzednika, po ktorej dewiacje
spoteczne, jako byt "zaciemniony", zostatl - nie wiadomo jaka relacjg logiczng -
powiazany przez doktoranta z nastg¢pnikiem.

Tego wiasnie nie wiem, kiedy probuje ogarnaé ze zrozumieniem relacyjnosé
tytulowych zmiennych. Wyrazajac to zastrzezenie dosadniej, w konwencji




metodologicznej, nie radz¢ sobie z natychmiastowym przyporzadkowaniem jakiej$
zmiennej niezaleznej — wyjete] ze zbioru pojgciowego dewiacji spotecznej — do
postaw wobec kultury fizycznej jako zmiennej losowej (zaleznej). Oczywiscie w
tekscie znajduj¢ objasnienie, ze tytulowe dewiacje spoteczne sa zachowaniami
antyzdrowotnymi student6éw, i ze z powodéw kulturowych wykolejericem spotecznym
staje si¢ kazdy, kto przynajmniej na jeden z trzech mozliwych sposobow wyniszcza
siebie. Konsekwentnie oczekiwalbym, ze w tytule, po stronie poprzednika nie
dewiacje spoteczne w og6lnosci, lecz po prostu zachowania dewiacyjne zostang
odniesione do owych postaw po stronie nastepnika.

Ocena tematu i przedmiotu badan

Jak widaé, méwiac o problemie badawczym, zaczatem oceniaé sam temat
rozprawy. Temat zawiera komunikat o logicznej relacji migdzy zmiennymi, a wiec
zapowiada empiryczne dochodzenie w sprawie jej metafizycznej prawdziwosci —
zachodzacej w spotecznym realu. Nie wiadomo, czy rzeczywiscie ma ona miejsce. A
poniewaz w dostgpnych zrédich prawd logicznych nie mozna znalez¢ potwierdzenia
dla jej poznawczej trafnosci — wszczyna si¢ badania wlasne. W tym sensie temat
zawiera komunikat o niezrozumiatej dla doktoranta relacji. Doktorant czego$ nie
rozumie, mimo ze staje na gruncie wiedzy pewnej — i dlatego taki wlasnie temat
zadania rozjasniajacego pole widzenia realu spofecznego przyjmuje jako wiasny,
autorski po prostu, a wigc nigdy wczesniej nie formutowany. W polu tego widzenia
stawia wybranego losowo studenta — hipotetycznego dewianta (ocena metody doboru
- ponizej).

Co do przedmiotu badan, to widaé, ze sa nim owe postawy studentéw wobec
kultury fizycznej. Doktornat nie nazywa ich jednak, stosownie do jezyka metodologii,
przedmiotem poznania, ani tez w fazie koceptualizacji tej przypadtosci nie méwi o
nim, jako zmiennej zaleznej. A kiedy "rozszczepia" postawe na jej trzy przejawy
(poznawczy, emocjonalny i czynnosciowy), nie postuguje si¢ pojeciem wskaznika
zmiennej — w tym przypadku wskaznika definicyjnego. Odsytam doktoranta do
pierwszego z brzegu podrecznika z metodologii badan spotecznych, w ktérym
znajduje si¢ reguta przechodzenia od konceptualizacji zmiennej do jej empirycznej
operacjonalizacji.

Kiedy wczytuje si¢ w tytul rozprawy, z takim wilasnie poczuciem niejasnosci
pozostaje. Tytul mozna bylo uprosci¢, wskazujac w nim na relacj¢ logiczng miedzy
zachowaniami wyniszczajgcymi struktur¢ bytowa a postawag studentdéw wobec
dziatan uznanych kulturowo za doskonalgce t¢ strukture; dziatan uznanych kulturowo,
to tyle, co zobiektywizowanych mys$lowymi regutami normy i wartosci. To takie
proste, a niepotrzebnie zaciemnione przez prowadzong od samego poczatku gre z
pojeciami, ktérej celem byto, jak sam pisze we wstepie, "wprowadzenie pojeciowego
porzadku". Doktorant o tyle zdaje egzamin z pisarskiej dojrzatosci w omawianiu
tytutowych poje¢, ze wystarczajaco doktadnie przypomina podrecznikowe uscislenia,
lecz zarazem nie zdaje go, kiedy probuje wejs¢ w ich posiadanie z zamiarem ich



logicznego scalenia. Dla przykladu, nie radzi sobie z typami fizycznymi
Znanieckiego 1 wzorami kulturowymi Krawczyka. Nie zauwaza klasyfikacji wzoréw
kultury fizycznej Pawhuckiego (2013, 2015). Pomija zupetnie regulacyjng teorie
kultury i nie zauwaza, ze pojeciowanie kultury fizycznej wykonane przez Krawczyka
1 Demela - nie wiadomo, dlaczego nazwane behawioralnym i aksjologicznym
(Krawczyk nie jest behawiorysta i nie wprowadzal mysli behawiorystycznej do
autorskiej filozofii kultury fizycznej) — zupelnie inaczej wypada, kiedy kulture
fizyczng rozpatruje si¢ jako ponadindywidualng rzeczywisto§¢ myslowg -—
pozostajaca w relacji przyczynowo-ideowej do rzeczywistosci spotecznej, w tym do
samych czynow i dziatan subiectum gimnazjonu, w jego spotecznej roli ascety. O tym
ujeciu i pojeciu kultury fizycznej pisalem dawno temu — w 1993 i nie tak dawano
temu —w 2013 12015 roku.

Poming jednak dyskusj¢ z doktorantem w przedmiocie pojecia kultury
fizycznej, by wunikngé wrazenia ‘"silowego" ostabiania Jego teoretycznej
racjonalnosci. Uwazam, ze w fazie konceptualizacji wszystkich zmiennych
tytutowych, a wigc: dewiacja spoteczna, postawy, kultura fizyczna — poradzit sobie
znakomicie. Uscislit ich znaczenie na tyle udanie, ze w fazie operacjonalizacji trzech
zmiennych umozliwil sobie przejscie do empirycznego ogladu samych wskaznikow.

Ocena metody doboru 0s6b badanych

Wspomniatem, ze przyjrze si¢, jak doktorant wybrat do badan dewiantow
spotecznych sposréd studentéw wiasnej uczelni. Interesuje mnie to osobiscie, gdyz
moje wigzi emocjonalne z warszawska matkq karmicielkg sa nieustajgco trwate.
Kiedy wigc dowiadujg sig, ze Jej dzieci schodza z drogi predestynacji, jako dewianci
wiasnie, zadaje sobie pytanie o rodzaj ich wykolejenia oraz sposoby sanacji zycia
spotecznego — ku odnowie zgodnej z humanistyczng misja Akademii. Zadaje sobie
oczywiscie pytanie o przyczyny dewiacji studentéw i wyjasniajgc je, przyjmuje
najpierw hipotez¢ wplywu niewidzialnego aranzera ponowoczesnego jarmarku
préznosci, nastgpnie — niedostaku staran rozdzicéw o godnos$¢ i czystosé cielesng
dzieci, a dopiero w trzeciej kolejnos¢ — co nie wyczerpuje mozliwosci snucia
przypuszczen - hipotez¢ milczacego przywolenia przodownikéw ideowych uczelni
na abolutyzowanie przez studentow wolnosci w karnawalowej zabawie. W moich
czasach przodownik ideowy Akademii nie wyrazal zgody na pojenie sie¢ przez
studentow w ich wilasnym klubie Relax — nomen omen — piwem. Dzisiaj, za
przyzwoleniem starszyzny akademickiej, browary polskie walcza o prymat rynkowy
w zabawie studenckiej. Campusem uniwersyteckim rzadzi ochlokracja. Klucz wiadzy
rektorskiej — symbolizujagcy powage misji Akademii w upowszechnianiu wzoréw
zdrowotnos$ci i czystosci cielesnej — zostaje powierzony dewiantom: brudasom
nikotynowym i pijakom. Ciekaw jestem, czy doktorant bylby sktonny przyznaé, ze
swawolny student uczelni kultury fizycznej pielegnuje brud i ze jako uczestnik
podkultury imprezowania urgga ideatowi czystosci. I czy odwazylby sie wyrazié
niepokoj o czystos¢ cielesng przysztego ucznia tego studenta. I czy odwazylby sie
oskarzy¢ nauczyciela kultury fizycznej, ktéry naklonil trenowanego przez siebie



ucznia do zazywania narkotykéw — rzekomo srodkéw dopingujacych. Byly uczen
zwierza sie, ze jako dwudziestolatek przezyt koszmar, jakby cate zycie miat juz za
sobg. Znam ten przypadek i myslg, ze doktorant mégt o podobnych zajsciach
dewiacyjnych stysze¢.

Jezeli tak, to proponujg¢, by w przyszlych badaniach odstapit od strategii
uogolnien nomotetycznych i przyjal w doborze badanych os6b metodologie badan
jakosciowych, a wigec w istocie — indywidualizujacych. Wynikiem takiego
postepowania  bylaba oczywiscie teoria  ugruntowana w  osobliwym,
niepowtarzalnym przypadku. Nie trzeba wybiera¢ do badan "tysigca" przypadkéw,
by zrozumie¢ przyczynowo$¢ dewiacji spotecznej studenta wychowania fizycznego.
Co do wymienionej metody poszukiwania zwigzku miedzy zmiennymi: uogdlniajgce;j
i nomotetycznej oraz indywidualizujacej i idiograficznej, to nie zauwazam w czesci
empirycznej, by ta druga zostala uwzgledniona. Gdyby tak byto, to oprécz danych
liczbowych w czesci empiryczne] musialby zosta¢ przedstawiony sam tekst teorii
ugruntowanej, powstaly w nastepstwie wielostopniowego przeksztalcenia danych
surowych, pozyskanych z wywiadu narracyjnego ze studentem-dewiantem. Takiego
wyniku operacji indywidualizujacej wyjasnianie przyczynowe nie znajduje, wobec
czego potwierdzi¢ nie moge, ze wnioski rozumowania indukcyjnego sg wynikiem
hybrydowej: ilosSciowo-jakosciowej interpretacji danch.

W rozdziale metodologicznym doktorant pisze, ze dobrat studentéw do badan
losowo. Nie jestem pewny, czy dobrat ich losowo, czy celowo, a wiec czy sposréd
wszystkich dewiantow spotecznych wybrat tylko tych, ktérych sobie uprzednio
zdefiniowal po swojemu, czy tez sposrod wszystkich studentow-dewiantow danej
uczelni warszawskiej wybral drogg losowa tylko reprezenatywng ich cze$¢. Okazuje
sie, ze ani tak, ani tak nie postgpit. Jezeli postapil inaczej, to nie powinien twierdzic,
ze zastosowal metode doboru losowego. Jak si¢ wydaje, postawit w polu widzenia
wszystkich dostepnych studentow — "jak leci" — w dostatecznie liczebnie wielkoS$ci
dla pomys$lnego przeprowadzenia operacji wnioskowania korelacyjnego. Mogliby
ogarng¢ wszystkich studentow akademii, w ich catkowitej liczbie kilku tysigcy, ale
ani bytoby to wskazane poznawczo, ani korzystne ekonomicznie; bo i po co
przeprowadza¢ operacje na wszystkich, skoro jeden tysiac — plus, minus — gwarantuje
pomys$lnosé rozumowania indukcyjnego.

Gdyby doktorant zastosowat dobér losowy, musiatby postuzy¢ sie Scisle
nazwang metoda. A o takiej nie pisze. Jezeli zastosowat dobdr celowy, o jakim pisze,
to chyba w tym znaczeniu wylacznie, ze celowo, a nie przypadkowo wybrat
studentow akademii kultury fizycznej sposrod wszystkich pozostatych studentéw
uczelni warszawskich: jednych celowo wybral, a pozostatych celowo pominat.
Powtodrze, gdyby zastosowat metode doboru losowego, musialtby najpierw rozpoznaé
w spotecznosci akademii kultury fizycznej wszystkich dewiantéw, a nastepnie
celowo dobra¢ ich tak, by jako dewiantéw spotecznych w ogdlnosci, wigczyé do
badan tylko dewiantéw nikotynowych, alkoholowych i narkotykowych. Doktorant
zastosowal rozwigzanie prostsze i metodologicznie poprawne. Objgt badaniami
wielkg rzesze spolecznosci akademickiej — nie losows, nie celowa, ale tez nie



przypadkowa — 1 zwazywszy na zakres rozpoznawanych zmiennych kazdego
studenta, musial wiele si¢ napracowac, by materiat nie tylko zebraé i uporzgdkowaé,
ale tez umigjetnie opanowac go interpretacyjnie. Wykonat w tej fazie badan zadnie o
imponujgcym zasiggu diagnostycznym. Rzadko kiedy doktorant podejmuje wysitek
opercyjno-terenowy, ktory z samego zalozenia wymaga udziatu zespotu badawczego.
Nie wiem, jak bylo. Nie obylo si¢ zapewne bez pomocy innych. Wazne jest jednak
to, ze wynik koncowy pracy operacyjnej doktoranta — uwidoczniony w czesci
empirycznej — $wiadczy jak najlepiej o Jego rzetelnosci, badawczym zacieciu i
oczywiscie ambicji.

Ocena waznoS$ci poznawczej problemu badawczego

Odniosg¢ si¢ teraz do zawartego w temacie rozprawy i wyjawionym w celu
badan przedmiotu poznania. W hipotezach problemu badawczego doszukaé si¢ nie
mozna, gdyz  trzy zdania, nazwane hipotezami, nie spelniaja = wymogu
metodologicznej poprawnosci; nie zostat w nich zlozony potencjat teoretycznej
generalizacji, czyli — w rzeczy samej — domniemania przycznowosci, ktdrego
prawdziwo$¢ logiczna miataby zosta¢ sprawdzona doswiadczalnie, na zasadzie
mocnej lub stabej proby: przez falsyfikacje lub weryfikacje. Hipotezy zawarte na s.
111 sa bezuzyteczne, gdyz nie pozwalaja postawi¢ w szyku zalozonej relacji
przyczynowej ogromu danych empirycznych.

W sprawie zasadnosci formutowania hipotezy pozwole sobie na uwage
pouczajaca. Hipoteza jest zdaniem stwierdzajacymi zwigzek przyczynowy miedzy co
najmniej dwiema zmiennymi. Nie jest wigc hipoteza zdanie opisujace warto$¢ jednej
zmiennej, na przyklad zr6znicowania postaw studentdow wobec kultury fizyczne;.
Jezeli zdanie, nazwane przez doktoranta hipoteza, nie podaje wyjasnienia
domniemanej przyczyny spodziewanego zrdéznicowania, to statusu hipotezy nie
mozna mu przypisa¢. Dwa pierwsze zdaniami nie sg wigc na pewno hipotezami, za$
zdanie 3. - mimo pozoru, wynikajgcego z gry stow - ktére oznajmia o ,,wptywie”
dewiacji spotecznych na postawy studentéw wobec kultury fizycznej, nie moze by¢
réwniez uznane za hipotezg, gdyz brakuje w nim opisu ogniw porzadku
przyczynowego — rzucajacego Swiatlo na nastgpujaca po sobie zaleznos¢ zmiany
warto$ci jednej zmiennej od drugie;j.

Nalezy zapamigtaé, ze o zalezno$ci przyczynowej miedzy zmiennymi nie
mozna przesadza¢ na podstawie wykazanej zaleznosci korelacyjnej (statystycznej).
Jezeli doktorant wykazuje statystycznie wystepowanie korelacji miedzy zazywaniem
narkotyku a niedostatecznymi wynikami studiéw, to nie ma podstaw, by stwierdzié,
ze ,jedno wplywa na drugie”, ze odurzenie narkotykowe rujnuje procesy poznawcze,
a zatem uniemozliwia racjonalne myslenie studenta. Czy mozna wiec uporaé si¢ z
wyjasnieniem przyczynowym obydwu zmiennych, kiedy zwigzek korelacyjny
miedzy nimi wskazuje na prawidlowos¢, tendencje, obserwowalng powtarzalnosé ?
Jak pisze kazdy podrgcznikowy metodolog, kiedy jakie§ zmienne wspotwystepuja,
zawsze pojawiajg si¢ w jakims ,,pgczku” - obok siebie, razem, ale jednak osobno - to



owa wspotobecnos¢ jest okolicznoscig konieczng dla dochodzenia o wystepowaniu
relacji przyczynowej, ale nie jest zarazem warunkiem wystarczajgcym.

Z tego tez powodu, ze hipotezy, o ktérych mowa powyzej, sa nieprzydatne,
nalezy przedefiniowa¢ typ badan: z weryfikacyjnego na eksploracyjny. Zabieg ten nie
obniza rangi naukowej opracowania, a jedynie sytuuje je po stronie indukcyjno-
empirycznej racjonalnosci w socjologii kultury fizycznej.

Co do waznosci poznawczej problemu badawczego, to niezaleznie, w jakim
nurcie racjonalnosci zostaje on wyjawiony: dedukcyjno-hipotetycznej czy
indukcyjno-analitycznej — oryginalnos¢ kierunku poszukiwan jest niezaprzeczalna —
doniosta poznawczo dla socjologii zdrowia i socjologii kultury fizyczne;.

Co prawda, nie bez zdziwienia przyjatem zapowiedz kierunku eksploracji, ale
rychto tez zmienilem zdanie, kiedy zaczalem przypominaé sobie znane mi z
codziennej obserwacji przejawy wykolejen studentdéw wychowania fizycznego.
Rychto tez przestato mnie dziwié, ze rozpoznanie postaw wobec kultury fizycznej ma
zosta¢ odniesione do studentow akademii kultury fizycznej. Jaki sens poznawczy
moze zostaé¢ zlozony w tym, by studentéw akademii kultury muzycznej pyta¢ o ich
postawy wobec kultury muzycznej, a studentéw akademii kultury medycznej o ich
postawy wobec kultury medycznej. Tres¢ tego pytania moéglbym oczywiscie
rozszerzy¢ o inne przyklady, ale nie w tym rzecz, by wprowadzaé niepokdj i
niepotrzebnie dezorientowaé doktoranta.

Trzeba wigc przyja¢ zatozenie doktoranta, ze postawy te sa roézne, a ich
zmienno$¢ jest warta wyjasnienia, zwlaszcza ze absolwenci tej samej uczelni,
zazwyczaj po wielu latach od jej ukonczenia, porzucaja aktywnos$é fizyczng, w
nastgpstwie czego stajg si¢ otyli i niesprawni. Dopoki jednak sg studentami, muszg
uczestniczy¢ obowigzkowo w aktywnosciach programowych. Pozornie sg wiec tacy
sami pod wzgledem postaw uczestnictwa w kulturze fizycznej, bo wszyscy — chciat
nie chcial — musza bra¢ udzial w tym samym. Co jednak myslg, jakie przekonania w
sobie wzbudzaja, co odczuwaja, 1 z jakim upelnomocnieniem wolicjonalnym
uczestniczg w tych dziataniach — pozostaje niewiadoma.

Badanie postaw studentéw wobec kultury fizycznej jest tak samo logicznie
poprawne i naukowo wazne, jak postaw studentéw wobec kultury intelektualne;j.
Potocznie ujmujac postawy studentow wobec kultury intelektualnej, nie powinny sie
one rozni¢, gdyz student jest od tego, by uczestniczy¢ w zyciu naukowym. I
rzeczywiscie, uczestniczy w kulturze naukowo-intelektualnej, jak mu rézne przepisy
regulaminowe to wyznaczaja i nakazuja. Gdyby je ztamatl, zostalby pozbawiony
swego statusu. Z tym tylko —na co wskazuja badania — ze uczestniczenie to moze by¢
skrajnie zréznicowane: od postawy chorobliwego pracoholizmu do postawy
zaniechania z lenistwa. To zalezy, jaki obyczaj pracy student wczeéniej poznat, zanim
do spolecznosci akademickiej przystgpil. Znane jest rozrdéznienie postaw wobec
kultury intelektualnej na: pracoholizm studentéow azjatyckich, ktorzy — w
metaforycznym obrazowaniu — tyraja przez okragly rok, jak na polu ryzowym i
hedonizm studentéw amerykanskich, ktérzy — jak w tréjpoléwce — zapuszczajg sie
na zagony rozumu co trzeci kwartal (nie liczac wakacji), przeznaczajgc wiekszosé



czasu na imprezowanie.

Dobrze sig stato, ze doktorant zamierza si¢ przyjrze¢ blizej tym postawom, by
wyjasni¢  przyczyny ich zréznicowania. O ile zachodza przestanki, z ktérych
domniemanie zréznicowania mozna logicznie wydedukowaé, warto zadanie
badawcze podjgé. Podzielam trafno$¢ wyboru tego tropu rozumowania i jego
oryginalnos¢ — przynajmniej gdy chodzi o tradycje badan polskich empirykéw —
zainteresowanych od dawna stylem zycia studentéw czy obyczajem ich aktywnej
rekreacji, osiggajgcej kulminacyje ilinx w fazie juwenalizacji. Kto sie temu
przyglada, zauwaza zaskakujacg prawidlowosé. W zabawie "bez opamietania", w
ktdrej wszyscy sg odurzeni, biorg udziat studenci campusowi, i oni zazwyczaj ulegaja
pokusie narkotykowej, a z calg pewnoscig — alkoholowej. Zupelnie tak samo, jak
studenci z campusdw uczelni amerykanskich — pozostajacy z dala od doméw, a wiec
— wyzwalajacy si¢ spod rodzicielskiej wiadzy i kontroli. Z jednym wszakze
wyjatkiem, ktéry przeczy wszystkim wyjasnieniom przyczynowosci uzaleznienia
narkotykowego studentéw, i ktory przyprawial  socjologéw rozpoznajacych
przyczyny "Cpania" i wypalania narkotykéw w campusowym $rodowisku o stany
frustracji, wynikte z ich poznawczej niemocy — a mianowicie tych studentéw, ktérzy
nie zazywali narkotykéw, mimo iz przebywali z dala od domu rodzinnego i nie
musieliby, w zwigzku z mozliwoscig korzystania z wolnosci, z niczego sie thumaczyé.
Odsytam doktoranta do przyktadéw badan, podawanych przez Earl Babbie, z ktérych
mozna wynies¢ zdania pewne w sensie logicznym o uniwersalnej wartosci
teoretycznej. Dziwi mnie nieco, ze doktorant, ktory zapewnia, iz korzystal z bardzo
znanej metodologii socjologa amerykanskiego — o czym zaswiadcza w bibliografii —
nie cytuje wynikéw tych badaf, ani tez nie stosuje obowigzujgcej terminologii
metodologicznej. W rozdziale metodologicznym nie przedstawia typu badan, nie
uzywa pojecia schematu badan, ani tez nie postuguje si¢ pojeciami zmiennej i
wskaznikow. Nie uwzglednia tez w wydzielonym miejscu podrozdzialu metod
pomiaru zmiennych.

Problem badawczy ujgtbym w pytaniu o samych dewiantow, a nie o wszystkich
studentéw, a mianowicie: jakie postawy wobec kultury fizycznej przejawiajg
dewianci - uzaleznieni nikotynowo, zazywajgcy narkotyki i spozywa]acy alkohol -
studiujgcy w uczelni kultury fizycznej.

Gdybym miat opublikowaé¢ artykul w kierowanych przeze mnie Rozprawach
Naukowych — do czego doktoranta goragco zachecam — sugerowatbym
przeredagowanie pytania badawczego — jak powyze;j.

Co do poszerzonego przez doktornata pojecia dewiacji spotecznej —
uzasadnionego normg kultury zdrowotnej — dodalbym, Zze mozna dosadniej
wytlumaczy¢ si¢ z tej operacji logicznej, kiedy w rozumowaniu dedukcyjnym —
doprowadzajacym do sfomulowania sagdu o zachowaniach wyniszczajacych strukture
bytowa — o jakich doktornat pisze — uzna si¢ za przestanke pierwszg twierdzenie o
zyciu fizycznym jako najwyzszym dobru ontycznym. Jak wiadomo, aksjomat ten
nalezy do struktury logicznej prawa naturalnego.

W Swietle prawa naturalnego dewiacja rozpatrywana jako byt relacyjny



zachodzi, kiedy subiectum wylgcza si¢, zazwyczaj w nieSwiadomosci swego
sprawstwa, z sieci naturalnej struktury, w ktorej jej uczestnicy uznaja rozwdj
osobowy za racje¢ zawigzywanych stosunkow spotecznych. Kto wyltacza si¢ z tej
sieci, uniemozliwia sobie trwanie w relacjach potencjalnie osobotwoérczych. Cho¢ o
tym nie wie, staje sie juz dewiantem wobec siebie, jako podmiot rezygnujacy z relacji
z innymi. Zwykle palenie papieroséw, spozywanie alkoholu, nie méwiac "odlotowe"
zazywanie narkotykéw — rozpatrywane jako relacja samozwrotna podmiotu (ku
sobie), samowyniszczajgca wladze poznawcze i cielesne — staje si¢ dewiacja
spoteczng dlatego, ze realnie utrudnia badz uniemozliwia wlaczanie si¢ w zadania
wspolnoty o0s6b; na przyktad, we wspdlnocie matzenskiej — kiedy jedno pali i pije, a
drugie dochowuje wiernosci w czystosci oblubieficzej — albo we wspdlnocie
wyktadowej — do ktdérej przybywa resztka sit student upojony narkotykowo,
przybywa i traci catkowicie wladzg¢ nad soba; ktéry sam si¢ wyklucza i ostatecznie
zostaje wykluczony. Moéwi si¢ o nim, ze si¢ "wykoleil", czyli — "wypadl" z sieci
osobowych relacji, a zatem stal dewiantem spotecznym. Tak rozumiem
przyczynowo$¢ dewiacji spotecznej 1 tak tez, czyli normatywnie rozpoznaj¢ czyny
wyniszczania struktury bytowej dewianta jako moralnie niestuszne.

Doktorant postuguje sie normg prawa pozytywnego, kiedy rozpatruje palenie,
picie alkoholu i zazywanie narkotykow przez studentéw jako zachowania dewiacyjne
w wymiarze spolecznym. Uwaza, ze moze poszerzy¢ logicznie pojgcie dewiacji
spolecznej - rozciggajac je na palenie, picie i narkotyzowanie - dlatego, ze empirycy
nauk o cziowieku (biochemicy, fizjologowie) przedkiadajg $wiatu dowdd
niszczycielskiej sity toksyn nikotynowych, alkoholowych i narkotykowych. Dla
etyka jest to przestanka niewystarczajaca i nieadekwatna; niedostateczna, by oglosi¢
$wiatu, ze zachowania te sg dlatego dewiacyjne, iz uragaja moralnej normie
personalistycznej — zawartej cho¢by w piatym zapisie dekalogu.

Nie czyni¢ doktorantowi w zadnym razie zarzutu, Ze poprzestaje na
komunikacie o "przyjeciu normy spoteczno-zdrwotnej i kulturowo-higienicznej" jako
kryterium poszrzonego rozumienia dewiacji spotecznej. Bylbym jednak wdzigczny za
odniesienie sie na publicznej obronie rozprawy do postulatu odwotywania si¢ do
prawa naturalnego W normatywno-etycznej ocenie moralnej zachowan
antyzdrowotnych; nie tylko tych zresztg. Podam inny przyktad, ktéry mozna z réwna
tatwos$cig rozumowania dedukcyjnego zaliczy¢ do przypadku dewiacji spoleczne;.
Kiedy stangt w drzwiach przedzialu wytatuowany po sama glowe, w tym twarz i
szyje (od przodu i tytu) wspélpasazer podroézy pociggiem, poczulem, ze muszg wyjsé
i zmieni¢ miejsce. Pasazerowi, ktéry oczywiscie w niczym mi nie zawnil,
odméwitem wzajemnosci, nie chcialem przebywaé w jego towarzystwie.
Pomys§latem, czy ma zong¢, a moze nie ma nawet dziewczny, bo przeciez przez
brudny i szpetny wyglad twarzy musi budzi¢ odrazg. "Zerwalem" z nim podrézna
relacje, ktora i tak nie miataby dla niego znaczenia. Jednakze — hipotetycznie — w
osobistych i zawodowych relacjach, ktére niewatpliwie musi zawigzywaé z
koniecznos$ci, bedzie spotykat si¢ z odmowg wzajemnosci. Co sie stanie z jego
poczuciem wiezi i przynaleznosci, 1 jak bedzie rozpoznawal swoja tozsamosé



spoteczng. Nie trzeba narkotykéw, by naruszajgc struktukture zewnetrzng ciala,
wykolei¢ sie "niechcgcy" spotecznie. W $wietle prawa naturalnego samo tatuowanie,
jako czyn niszczycielski podmiotu wobec siebie jest przwinieniem moralnym. I w
tym sensie mozna uznaé subiectum tatuujace si¢ za dewianta spotecznego.

Ocena zapisu metodologicznego i struktury tresci

O kilku btedach, uchybieniach i niedostatkach w zapisie metodologicznym
rozprawy juz powiedzialem. Odniostem si¢ do kluczowych regul postepowania
badawczego, ktére uznaje si¢ za kanoniczne i uniwersalne. W opracowaniu
przewidzianym do publikacji brakujgce zapisy bedzie mozna uzupeinié, a btedne po
prostu usungé. Z cala pewnosciag mozna bylo zrezygnowa¢ z opisu historycznego
samej metodologii oraz kilku fragmentoéw cytowanych, jak na przyktad o celu badan
czy pojeciu hipotezy (s.109,111). Na doktorskim poziomie zawansowania
badawczego nie trzeba powtarza¢ elementarnie prostych stafych metodologicznych.
Wazniejsza jest kompozycja tresci rozdzialu metodologicznego, w ktérej musza
znalez¢ sie podrozdzialy odpowiadajace etapom planowania procesu badawczego.
Nie mozna w nim na pewno poming¢ ani opisu typu i schematu badan, ani metod
doboru probki badawczej (Materiat badany — to tytut bledny) — o czym juz
wspomnialem — ani metod pomiaru zbierania danych. Wyodrebnienie w samym
rozdziale metodologicznym Metodologia badan podrozdziatu Ogdine i szczegdtowe
zatozenia metodologiczne badan wtasnych (s.118) uwazam za rozwigzanie btedne. W
czesci konczgcej wyniki doniesienia z badan nalezato zawrze¢ tylko te zdania, ktére
majg status Wnioskow, a wigc twierdzen wienczacych rozumowanie indukcyjne. Tytut
tego niezwykle waznego fragmentu doniesienia z badan zrédlowych nie moze
nazywaé si¢ Podsumowanie. Czynno$¢ podsumowania nalezy do operacji
arytmetycznych (ksiegowej), za$ formulowania wnioskéw w doniesieniu naukowym
do operacji logicznych.

Ocena koncowa rozprawy

Aspiracje doktorskie magistra Marcina Stachowicza uwazam za w pehni
uzasadnione. Przedstawione do recenzji opracowanie z badan zrédtowych o tytule
Dewiacje spoteczne studentow a ich postawy wobec kultury fizycznej (na przyktadzie
studentow Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie) — jest dojrzalym
intelektualnie, pisarsko i naukowo doniesieniem, spelniajgcym wymag oryginalnosci.
Rozprawa nawigzuje do tradycji badan socjologicznych w przedmiocie obyczaju i
stylu zycia spotecznosci akademickich, ale takze przedstawia odwaznie i
przekonujagco — i w tym upatruje oryginalnosci osiggnigcia doktoranta — nowy
horyzont poznania w empirycznej socjologii kultury fizyczne;j.

Radzie Naukowej Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania
Fizycznego przedktadam wniosek o dopuszczenie magistra Marcina Stachowiacza do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Wroctaw — Gdansk, 2017.01.30.

prof. zw. dr hab. Andrzej Pawtucki
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