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Akademia Wychowania Fizycznego

im. Jerzego Kukuczki w Katowicach

RECENZJA (ponowna)
pracy doktorskiej Pana mgr. Jakuba Jelonka
pt.: ., Fizjologiczne uwarunkowania wydolnosci zawodnikow

roznych dyscyplin sportu”

W przedtozonej do ponownej recenzji pracy doktorskiej Pana mgr. Jakuba Jelonka mozna
zaobserwowaé szereg pozytywnych zmian, bedacych odpowiedzig na uwagi i sugestie
wyrazone przez recenzentow w pierwszej rundzie recenzji. W mojej opinii wprowadzone
zmiany wptynely na poprawg tej dysertacji, zwlaszcza pod wzgledem redakcyjnym, jak
réwniez naukowym.

Podstawowy tekst pracy liczy 54 strony, na ktorych zamieszczono takze 9 tabel. Na
pozostalych 21 stronach dysertacji znajduja si¢: strona tytutowa (s. 1), spis tresci (ss. 2-3),
streszczenie pracy w jezyku polskim i angielskim (ss. 4-5), spis cytowanej w tekscie literatury
(ss. 62-73), zataczniki (ss. 74-76) oraz spis tabel (s. 77). Tres¢ pracy zawarta jest w szesciu
ponumerowanych rozdziatach gtéwnych, sa to: 1. Wstep; 2. Cel i pytania badawcze, 3. Materiat
i metody badan; 4. Wyniki; 5. Dyskusja; 6. Wnioski.

Indeks bibliograficzny obejmuje ogdétem 137 pozycji, na ktore sktadajg si¢ glownie
materiaty opublikowane w jezyku angielskim (117 pozycji), pozostate cytowane w bibliografii
prace to monografie i artykuly naukowe opublikowane w jezyku polskim (20 pozycji).
Procentowy udzial cytowan pochodzacych z czasopism naukowych w stosunku do catej
bibliografii zawartej w pracy stanowi 77%. Przygladajac si¢ datom publikacji poszczegolnych
pozycji wymienionych w wykazie bibliograficznym, stwierdzié¢ nalezy, iz sg to w duzej mierze
wydania opublikowane po 2000 roku (101 pozycji), przy czym warto odnotowac, ze wsrdd tych
pozycji mozna odnalez¢ takze nowsze wydania — opublikowane po 2010 roku (50 pozycji).
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz uklad dysertacji jest charakterystyczny dla prac z
zakresu nauk o kulturze fizycznej. Recenzowana praca miesci si¢ zatem w granicach

standardéw typowej rozprawy naukowej, a jej struktura jest prawidlowa i kompl'etna.



W poczatkowym rozdziale pracy (Wstep) Autor w oparciu o bogata literature przedmiotu,
skupit si¢ na wyjasnieniu podstawowych poje¢ i terminéw zwigzanych z identyfikacjg
czynnikéw wptywajacych na prawidtowos¢ przebiegu procesu treningowego w sporcie oraz ich
wplywu na zdolnosci wysitkowe i wydolno$¢ fizyczng beztlenowa i tlenowa. W dalszej czgsci
tego rozdziatu Autor opisat zmiany metaboliczne, jakie zachodza w organizmie cztowieka pod
wpltywem treningu silowego oraz wytrzymatosciowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
uktadu krazenia i uktadu oddechowego. Nastgpnie Doktorant dokonat charakterystyki
wysitkowej i funkcjonalnej zawodnikéw wybranych dyscyplin sportu, ktérzy byli podmiotem
badania w dysertacji. W opinii recenzenta ten rozdzial jest napisany bardzo dobrze,
Doktorant umiejetnie posluguje si¢ naukowym jezykiem w oparciu o dobrze
wyselekcjonowang literature naukowa.

Zgodnie z ogdlnie przyjeta metodologig pracy naukowej, kazdy problem badawczy
wymaga sprecyzowania zamierzonego celu, a nastgpnie przedstawienia go w postaci pytan
badawczych wraz ze sformulowang hipoteza badawcza, co tez Doktorant uczynil w rozdziale
drugim, zatytutowanym: Cel i pytania badawcze. Nalezy odnotowaé, iz w pierwotnej wersji
dysertacji celem badan bylo ,.zdiagnozowanie i ocena poziomu zmian adaptacyjnych oraz
poszukiwanie zaleznosci w zakresie uwarunkowan somatycznych, wydolnosci fizycznej,
sprawnosci funkcjonalnej uktadu krgzenia i oddychania zawodnikéw wyczynowych badanych
dyscyplin sportu oraz studentéw kierunku wychowania fizycznego, nieuprawiajgcych sportu
wyczynowego”. Natomiast w obecnej wersji pracy doktorskiej Doktorant dokonat modyfikacji
celu badan poprzez usuniecie ,poszukiwania zaleznosci w zakresie uwarunkowan
somatycznych”®, a w miejsce ,,oceny poziomu zmian adaptacyjnych” wprowadzit ,oceng
poziomu zmian somatycznych”. Nalezy takze odnotowaé, ze w poprzedniej wersji dysertacji
Doktorant sformutowat jedng og6lng, poruszajgcg wiele watkéw hipotezg badawcza, natomiast
w poprawionej wersji rozprawy doktorskiej juz jej nie zamiescit. Na obronie oczekiwatbym
wyjasnienia powodéw podjecia takiej decyzji. Autor sformutowal 3 pytania badawcze, z
ktérych dwa pierwsze to pytania dopetnienia, rozpoczynajace si¢ od partykuly pytajnej ,.jakie”,
trzecie pytanie z kolei, jest pytaniem rozstrzygnigcia i rozpoczyna si¢ od partykuly pytajnej
.czy”. Pierwsze dwa pytania badawcze dotycza wyjasnienia réznic w zakresie cech
somatycznych (1 pytanie) oraz wydolnosci beztlenowej i tlenowej (2 pytanie) migdzy
zawodnikami uprawiajagcymi biegi lekkoatletyczne, tr6jbdj sitowy, sporty walki oraz studentow
kierunku wychowanie fizyczne ¢wiczacych rekreacyjnie. Trzecie pytanie dotyczy
rozstrzygniecia, czy sprawnos¢ uktadu krazeniowego i oddechowego w warunkach spoczynku

i wysilku fizycznego jest komponents réznicujgca istotnie zawodnikow i ¢wiczacych
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rekreacyjnie studentow. Pod wzgledem metodologicznym, postawione pytania badawcze sg
prawidlowo skonstruowane.

W swojej poprzedniej recenzji zwrdcitem uwage na brak pytania badawczego dla
sformutowanego we wstepie rozdziatu ,,Cel, hipoteza i pytania badawcze” problemu
badawczego, ktorym jest ,poszukiwanie zaleznosci miedzy rodzajem (charakterem)
stosowanego treningu wyczynowego a zmianami adaptacyjnymi zachodzqcymi w organizmach
sportowcow”. 7 uwagi na modyfikacje wspomnianego wyzej celu pracy poprzez usunigcie
watku z ,,poszukiwaniem zaleznosci” uznaje t¢ uwage za bezzasadng, chociaz ubolewam, ze
Doktorant wycofat si¢ z tego i nie podjat si¢ dokonania pogtebionej analizy wynikéw pomiaréw
o identyfikacja zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Dlatego tez podczas obrony
oczekiwalbym wyjasnienia faktu pominiecia tego problemu, a takze braku
przeprowadzenia stosownych analiz.

Rozdziat 3 zawiera przedstawienie materiatu i metod badawczych. Autor pracy opisat
uczestnikéw badan podajac informacje dotyczgce liczby badanych w poszczegdlnych grupach,
posiadanych klasach sportowych, kryteriéw wiaczenia do badan, a takze informacje na temat
uzyskania zgody komisji bioetycznej. Niestety w dalszym ciggu nie ma informacji na temat
okresu treningowego, w jakim znajdowali si¢ badani sportowcy, o tym mozna sie dowiedzie¢
dopiero z dyskusji (str. 50), ze byt to okres przygotowawczy. Rowniez zabrakto w tym miejscu
podania informacji na temat wieku oraz podstawowych cech somatycznych badanych oséb, co
zwykle ma miejsce w pracach naukowych, ale jak rozumiem, doktorant nie zamierzat
duplikowa¢ danych, bowiem te informacje znajdujg si¢ w rozdziale 4 w czesci z wynikami z
badan. W dalszej kolejnosci Doktorant precyzyjnie opisat wszystkie testy i procedury badawcze
zastosowane na potrzeby realizacji celow recenzowanej dysertacji, dodajgc w poprawionej
wersji dysertacji informacje na temat zastosowanego analizatora do pomiaru parametrow
metabolicznych, a takze informacji na temat jego kalibracji. W opisie do testu oceny
wydolnosci beztlenowej Autor napisat, ze ,,system informatyczny polgczony z cykloergometrem
podczas i po zakonczeniu testu rejestrowal nastepujqce zmienne...”, co oczywiscie jest
nieprawda, bowiem po zakonczeniu testu, a wigc zaprzestaniu wysitku nie mozna rejestrowaé
parametréw wykonywanej pracy.

W opisie do zastosowanych procedur statystycznych nadal brakuje informacji na temat
testow lub procedur stuzacych do oceny normalnosci rozktadu badanych zmiennych, a takze
informacji na temat sprawdzenia zatozen do przeprowadzenia analizy wariancji. Powstaje
rowniez pytanie, dlaczego Autor rozprawy wycofal si¢ ze stwierdzenia: ,,odmiennosé cech

najlepszego zawodnika w danej grupie szacowano w oparciu o estymacje przedziatu ufnosci na
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poziomie 95%”. Czy ta procedura spowodowata wykluczenie wynikow jakiejkolwiek badane;j
osoby z dalszych analiz? Odpowiedzi na to pytanie oczekiwatbym na obronie.

W czesci pracy po$wigconej wynikom (rozdziat 4) Doktorant systematycznie, w kolejnosci
zgodnej z postawionymi pytaniami badawczymi przedstawit wyniki przeprowadzonych analiz,
przyjmujgc za sposOb ich prezentacji zestawienia tabelaryczne. W opisie dotyczacym
charakterystyki somatycznej grup zabrakto wyjasnienia dla wprowadzonych rzymskich cyfr,
ktore jak si¢ okazato po przestudiowaniu tabeli 1 oznaczaja badane grupy sportowcow i
studentéw nietrenujgcych. Kazdy skrot, ktory pojawi si¢ w tekscie po raz pierwszy powinien
by¢ wyjasniony, co utatwia czytelnikowi §ledzenie i zrozumienie prezentowanych tresci.

Pozwole sobie zwrdci¢ uwage na prezentacje wynikow w tabelach. Otéz zgodnie z
aktualnymi wytycznymi, ktore w ostatnim czasie pojawily si¢ w renomowanych czasopismach
naukowych zaleca sie przedstawianie wynikow testow istotnosci, takich jak testy t czy analiza
wariancji, z podaniem doktadnej wartosci p oraz wyliczonymi efektami wielkosci réznic i
odpowiadajgcymi im przedziatami ufnosci. Dzigki temu mozliwe jest zidentyfikowanie
prawdziwych, korzystnych efektéw, nawet w przypadku braku osiagnigcia zaktadanego
poziomu istotno$ci lub wykluczenie niekorzystnych efektow w przypadku, gdy roznica jest
statystycznie istotna. Dlatego tez, rekomenduje¢ podawanie doktadnej wartosci p dla wynikéw
przeprowadzonych analiz, jak uczynit to Doktorant w tabelach: 3,4, 5, 6, 7 1 8. Z zadowoleniem
przyjmuje wprowadzone modyfikacje dotyczace formutowania wnioskéw na podstawie
wynikéw analizy statystycznej, w ktorej dostrzezone w pierwotnej wersji rozprawy uchybienia
zostaty poprawione. W dalszym ciggu pozostaje jednak pytanie, czy nie budzily watpliwosci
wyniki analizy wariancji dla czesto$ci skurczow serca, gdzie ANOVA nie ujawnita istotnych
statystycznie r6znic pomiedzy badanymi grupami sportowcow, natomiast testy post-hoc takie
roznice ujawnity? Czy Doktorant doktadnie sprawdzat zatozenia do przeprowadzenia analizy
wariancji z powtarzanym pomiarem (test sferycznosci)? Podobne pytanie mozna zada¢ w
przypadku wynikéw analizy wariancji dla saturacji: ,,Zastosowany wysitek fizyczny réznicowat
istotnie saturacje w tych warunkach (F=61,186, p<0,001). Analiza post hoc wykazala, ze
saturacja badana w spoczynku, przy obcigzeniu progowym i maksymalnym w kazdej z badanych
grup nie réznila sig istotnie”. Taka sama sytuacja wystepuje dla analizy pojemnosci minutowej
serca oraz tetna tlenowego.

Etap generalizacji wynikow badan oraz ich konfrontacja z efektami pracy innych autorow
wymaga wiedzy i gruntownej znajomosci literatury przedmiotu. Niestety w tej czesci pracy
(rozdzial 5 — Dyskusja) Doktorant nie wykazat si¢ najlepiej, pozostawiajac wiele interesujacych

wynikow bez rozstrzygnigcia w oparciu o literaturg. Oczywiscie, mozna si¢ zastanawia¢ nad
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zasadno$cig podejmowania badan w celu poszukiwania roznic w testach aerobowym i
anaerobowym w tak odmiennych pod wzgledem struktury ruchu i dominujacych przemian
metabolicznych grupach sportowcdw i nietrenujgcych studentow, bo takowe réznice powinny
by¢ oczywiste na tak wysokim poziomie sportowym. Dlatego wskazane bytoby podanie nie
tylko kierunku zmian dla poszczegdlnych grup sportowcdw i studentdéw, ale takze norm
referencyjnych pozyskanych z literatury naukowej. Podsumowujgc te¢ cze$¢ dysertacji
stwierdzam, iz wszystkie wyniki uzyskane w toku badan zostaly poddane dyskusji, cho¢
nie zawsze skonfrontowane z wynikami badan z literatury naukowej. Jednakze w kazdym
przypadku wyniki zostaly opatrzone stosownym komentarzem ze strony Doktoranta,
zawierajacym informacje o korzystnych badz niekorzystnych zmianach adaptacyjnych w
badanych grupach sportowcow i studentow.

W ostatnim rozdziale, ktéory w pierwotnej wersji dysertacji byl zatytulowany
»Wartosciowanie hipotezy i wnioski”, a obecnie nosi tytut ,,Wnioski”, Doktorant dokonat
podsumowania swojej rozprawy stwierdzajac, ze ,,W Swietle przytoczonych wynikéw badar
wlasnych i dyskusji z [byto: poglgdami] [jest: wynikami] zaczerpnigtymi z literatury przedmiotu
wydaje si¢ zasadne zweryfikowanie [bylo: hipotezy] [jest: poglgdu], ze zmienne somatyczne,
[byto: sktadu ciata], wydolnosci fizycznej, sprawnosci funkcjonalnej ukiadu krgzenia i
oddychania [bylo: sq] [jest: mogg by¢] istotnymi kwalifikatorami zmian [bylo: adaptacyjnych]
zachodzqcych w organizmach badanych sportowcow”. Jeden z wnioskéw, ktory budzit
watpliwos¢, w ktérym Doktorant odwotywatl si¢ w nim do wynikéw korelacji, ktorych nie
zaprezentowano w czesci pracy dotyczacej wynikdw: ,,2. Wysokie zaleznosci korelacyjne
wskaznikéw warunkujgcych wydolnos¢ specjalng wskazujq, ze trening wytrzymatosciowy i
sitowy sq istotnymi determinantami sportowej adaptacji somatycznej” zostal usuniety, a do
catosci Doktorant zredagowat dodatkowe 3 nowe wnioski.

Warto odnotowa¢ fakt, iz wszystkie uwagi dotyczace drobnych bledéw literowych,
interpunkcyjnych oraz gramatycznych, ktére udato sie dostrzec podczas recenzowania
pierwotnej dysertacji Pana mgra Jakuba Jelonka, zostaly w poprawionej wersji rozprawy

wyeliminowane.

Dokonujac ponownej oceny rozprawy doktorskiej Pana mgra Jakuba Jelonka stwierdzam,
ze wprowadzone poprawki wptynety pozytywnie na jako$¢ podjetych rozwazan naukowych w
tej dysertacji. Jeszcze raz podkreslam, iz badania zostaly przeprowadzone w oparciu o
najnowoczesniejszg aparature¢ diagnostyczno-pomiarowa, a losowy dobdr badanych oséb do

grup zapewnial ich reprezentatywnos¢. Praca ta wnosi referencyjne tresci mogace stanowié
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przydatng wiedze dla teoretykéw i praktykéw z zakresu nauk o kulturze fizycznej. Doktorant
wykazal si¢ znajomoscig literatury przedmiotu, konsekwencja w realizacji celu, poprawna
interpretacjg stwierdzonych zjawisk oraz poékugiwal sie klarownym i zrozumiatym jezykiem
naukowym. Majac na uwadze przedstawiong powyzej konkluzjg, postepujgc zgodnie z Ustawg
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) wnioskuje do Rady Wydzialu Wychowania
Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie o
dopuszczenie mgra Jakuba Jelonka do dalszych etapoéw postgpowania, zmierzajacych do
nadania Kandydatowi stopnia doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu w

dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej.
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