dr hab. Matgorzata Sobera, prof. AWF Wroclaw Wroctaw 05.07.2022
Wydziat Wychowania Fizycznego i Sportu

Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ mgr Michala Sadowskiego

» Wplyw éwiczen z wylgczang percepcja wzrokowg na psychiczne i motoryczne efekty
uczenia si¢ snowboardu”

Recenzje rozprawy doktorskiej, na podstawie rozprawy doktorskiej w dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej, napisanej pod kierunkiem
promotora dr. hab. Krzysztofa Perkowskiego, prof. AWF i promotora pomocniczego dr. Michala
Staniszewskiego, sporzadzitam wg nast¢pujacych zagadnien:

1. Ocena merytoryczna pracy
a) Oryginalno$¢ i nowatorstwo problematyki

Zastosowanie wylgczania kontroli wzrokowej w celu zwigkszenia udziatu czucia kinestetycznego
w fizjoterapii jest znane od lat i dobrze udokumentowane. W procesie nauczania specyficznych
czynnos$ci ruchowych takich, jak nauczanie i doskonalenie techniki jazdy na snowboardzie,
wykorzystanie ¢wiczen bez udziatu bodzcdw wzrokowych zostalo zaimportowane do zaj¢é sportowo-
rekreacyjnych i znajduje sie w fazie badan empirycznych oraz poszukiwan procedur, ktore moglyby
stanowi¢ wzor postgpowania metodycznego. W tym kontekscie rozprawa doktorska mgr. Michala
Sadowskiego jest oryginalnym opracowaniem, naukowym dowodem na zasadno$¢ stosowania
wylgczania percepcji wzrokowej podczas nauczania techniki snowboardu, a by¢ moze tez innych
specyficznych czynnosci ruchowych.

b) Uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki

Wyniki badan zaprezentowane w ocenianej rozprawie doktorskiej, oparte na rzetelnie
przeprowadzonych badaniach, przy uzyciu trzech réznych metod badawczych, pozwalaja catosciowo
spojrze¢ na usprawnienie procesu nauczania techniki snowboardu, jako nowej/nieznanej czynnos$ci
ruchowej. Dla treneréw i instruktorow snowboardu (a takze innych dyscyplin sportu lub form
aktywnosci fizycznej) jest to material Zrédlowy do poszukiwania nowych rozwigzan dla bardzie;
efektywnego nauczania techniki sportowej i ksztaltowania si¢ prawidlowych nawykéw ruchowych.
Cennym fragmentem pracy jest dotaczenie wynikéw badan lgku u 0sob podejmujaeych nauke jazdy
na desce oraz powigzanie tego czynnika z nieuswiadamiang kontrola réwnowagi ciata i technikg
wykonania specyficznego ruchu.

Rezultaty tej pracy majg wyrazny walor praktycznego zastosowania w pracy trenera-instruktora
jazdy na snowboardzie. Uwazam, Zze wyniki tej pracy powinny by¢ upublicznione w $rodowisku
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trenerow-instruktoréw 1 nauczycieli. Praca ta moze by¢ inspiracjg do poszukiwania czynnikow
zwigkszajacych efektywnos¢ procesu nauczania w innych dyscyplinach sportu i rekreacyjnych
formach sportu.

¢) Poprawnos¢ formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkeyjna

Autor pracy wykazatl sie dobrym ,,warsztatem” jezykowym i formalnym, jednak nie ustrzegl sie
bledow interpunkcyjnych (np. przed jak i...” brak przecinka w wielu miejscach), tzw. ,literowek™
(np. .,miedzy” zamiast ,,miedzy”). Blednym jest uzycie czasu przyszlego w tekscie, w ktorym raczej
tryb przypuszczajacy bylby bardziej stosowny, np. ,.Jezeli poczucie Igku bedzie obnizane ... emocje
beda stopniowo wypierane przez emocje pozadane” (str. 31), szczegolnie, ze brak zrodla odniesienia
do takiego stwierdzenia. Ponadto Autor stawia pytania dotyczace poczucia lgku u oséb z grup
eksperymentalnej i kontrolnej (na str. 31 — w podrozdziale Wstepu), a o podziale na grupy badanych
i 0 probach z zamknietymi lub otwartymi oczami czytelnik dowiaduje si¢ dopiero w rozdziale 3.

Podtytuly w rozdziale Wyniki nie powinny zawiera¢ skrotow, chociaz sg one wyjasnione na
poczatku pracy. Liczne skroty w tekscie, ale szczegdlnie w tytutach podrozdzialow utrudniajg
zrozumienie mysli Autora.

Na stronie 44. kilka razy uzyto nazwy ,,noga” zamiast ,.,konczyna dolna”, jak przyjeto w nazywac
te czes¢ ciala w opracowaniach naukowych.

Generalnie praca jest napisana prawidlowo pod wzgledem formalnym i jezykowym,
z uwzglednieniem zasad pisania prac naukowych.

2. Ocena metodologiczna pracy
a) Dobor literatury, umiejetnos¢ wykorzystania zrédel

Materiat Zrodtowy, wykorzystany przez Autora w liczbie 241 pozycji i dwie strony internetowe,
jest bogaty i prawidlowo dobrany tematycznie. Relatywnie duza liczba ksiazek oraz prace magisterskie
i doktorskie s3 wymienione wsrdd materialow zrodlowych. Niezaleznie od tego, gdzie opublikowana
jest dana pozycja piSmiennictwa wszystkie tytuly sa zwigzane z tematem dysertacji i prawidlowo
cytowane.

b) Poprawno$¢ formulowania probleméw i hipotez (zalozen badawezych)

Problem badawczy i naukowy jest bardzo dobrze i klarownie uzasadniony na podstawie analizy
pismiennictwa i wlasnych bogatych doswiadczen praktycznych Doktoranta. Zalozenia badawcze,
podane w podrozdziale 3.3. Hipoteza badawcza sg w istocie zalozeniami, dobrze sformutowanymi, ale
nie jest to hipoteza. Hipoteza powinna by¢ podana w formie twierdzenia, ktore w dalszej czesei pracy
jest weryfikowane, nie moze to by¢ przypuszczenie, ktore w tym przypadku sugeruje, ze Autor juz zna
swoje wyniki badan 1 dlatego wymienia w punktach korzysci wyplywajace z badania grup
eksperymentalnej (str. 35), czego jeszcze nie mozna sprecyzowac na tym etapie dowodu naukowego.
Podobnie, jak kwestia grup badanych (jeszcze nieopisanych), nie moze by¢ podnoszona na tym etapie
opisu problemu badawczego.



W przypadku prac naukowych poszukiwawczych/eksploracyjnych, jaka jest oceniana praca,
zalozenia o lepszej efektywnosci innowacyjnego podejscia do metody nauczania czynnosci ruchowych
niz metoda tradycyjna, jest jak najbardziej uzasadnione, ale nie mozna z gory zaklada¢ zachowania sig
zmiennych, tzn. np. wzrostu zaangazowania kursantow, zmniejszenia stanu leku itp.

d) Trafno$¢ doboru metod i narzedzi badawczych, umiejetno$¢ ich zastosowania

Autor przedstawil wzorcowo wszystkie elementy metody badawczej, opisujac z pietyzmem
szczegdly przemyslanego postepowania badawczego, doboru uczestnikow badan, uzasadniajac
przy tym swoje podejécie do wyboru okreslonych metod badawczych. Ta czgs¢ dysertacji jest jej
najmocniejsza strong. Przeprowadzenie eksperymentu pedagogicznego w trudnym terenie gorskim
samo w sobie jest wartoscig tej pracy. Badania pilotazowe, na ktére powolat si¢ Autor sg pomocne
w kontekscie uniknigcia wptywu przypadkowych czynnikéw na wyniki eksperymentu. Doktorant
jest tego $wiadomy i wlasciwy eksperyment zaplanowat tak, by wszystkie sktadowe badan mogly
by¢ osiggnicte bez zaklocen. Procedura stopniowania wprowadzania ograniczen kontroli
wzrokowej, zaproponowana przez Doktoranta, moglaby by¢ stosowana, jako obowigzujgca
podczas szkolenia adeptéw jazdy na desce snowboardowe;.

Metody okreslania poziomu lgku oraz ekspercka ocena techniki elementow jazdy na desce sa
dobrze uzasadnione i opisane. W tej ostatniej metodzie, punktowej ocenie techniki snowboardu
wykonywanej przez trzech sedzidw, zabraklo doprecyzowania podstawy tej oceny, tzn. ile
punktow przyznaje sie za dany element jazdy, jesli jest bledny lub ile punktéw (z dziesigciu) odcina
si¢ za bledy oraz jakie to sg bledy. Nie powinna to by¢ ocena uznaniowa, chociaz zawsze jest to
ocena subiektywna. Mozliwe, ze takie doprecyzowanie jest dostgpne w regulaminie rywalizacji
sportowej, ale brak odniesienia do Zrodia takich informacji.

Na str. 43 jest niewyjasniona nazwa wlasna ,,girlanda” i skrot ,NW”, a takze okreslenie
.»...clementy jazdy dowolnej i sportowej...” — taki podzial jazdy wydaje si¢ nielogiczny,
podejrzewam skrot myslowy, wymaga to wyjasnienia podczas obrony.

Badanie kontroli roéwnowagi Autor podzielit na dwa zagadnienia: badanie réwnowagi
statycznej” i ,,dynamicznej”. Podzial taki jest zrozumialy w kontekscie czynnosci ruchowych
i tematu tej pracy, ale w ujeciu biomechanicznym kazda czynno$¢ utrzymywania rownowagi
w okreslonym czasie jest procesem dynamicznym, dopdki dotyczy czlowieka (ozywionego
podmiotu badan). Podczas obrony poprosze Doktoranta o wyjasnienie tego zagadnienia, nie
znalaztam stosownego wyjasnienia w tekscie pracy i moze nie musialam, ale chciatabym wiedzie¢,
ze Doktorant ma ta wiedze, niezbedng do zrozumienia wynikow badan z uzyciem platform
dynamometrycznych. Mam jednak uzasadniona watpliwo$¢, bo na str. 50 Autor napisal o
platformie uzytej do badania kontroli réwnowagi, ktéra (cyt.) .,...mierzy dlugos¢ Sciezki rzutu
srodka cigzkosci ciata i liczbe wychylen srodka cigzkosci ciata”. Poprosze o wyjasnienia, co Autor
mial na mysli i jakie wyniki rzeczywiscie mozna pozyskaé¢ uzywajac platformy dynamometryczne,
co mozna zarejestrowac uzywajgc tej aparatury badawczej?

Ponadto, Autor cze¢sto uzywa pojecia ,,poziom rdwnowagi”, co jest w mojej opinii skrotem
myslowym. Czy mozna okresli¢ poziom réwnowagi poza zgrubnym ujeciem typu ,,poprawa” lub
.pogorszenie” kontroli réwnowagi? Podkreslone stowo ,,kontrola™ odnoszace si¢ do ,,rownowagi



ciala” jest niezbedne, jesli chcemy oceniaé ,,poziom kontroli rownowagi”. ,,Kontrola rownowagi”
to czynnos¢ przebiegajaca w funkcji czasu, inaczej mozna nazwac to ,,utrzymywaniem rownowagi
ciala” — procesem zwigzanym ze sterowaniem napigcia migsni przez centralny ukiad nerwowy.

Autor uzywa w Dyskusji nazwy ,,eksperyment terenowy” (str. 93) w kontekscie podobnego
dziatania, jak opisany eksperyment w ocenianej pracy. O ile mi wiadomo, jest to eksperyment
»pedagogiczny”, a nazwa ,.terenowy” doprecyzowuje miejsce, ale nie rodzaj eksperymentu.

Wyjasnienia wymaga tez sformutowanie ,,stwierdzono istotnie duzy efekt interakcji...” (str. 97
5 linia od dotu). Co sie kryje pod okresleniem ,,duzy efekt interakcji™?

e) Prawidlowos¢ ukladu pracy i struktury podzialu tresci

Uklad rozprawy doktorskiej jest typowy, kolejne rozdzialy i podrozdzialy sg logicznie ze soba
powigzane, a ich tres¢ odpowiada zalozeniom tematycznym. Mam uwagi, co do tresci w rozdziale
Dyskusja. Jest to bardzo wazna cz¢$¢ dysertacji, w ktorej Autor skomentowal wyniki eksperymentu.
Bardzo dobrze powigzal rezultaty z trzech metod odpowiadajac na pytania badawcze. Lepiej byloby
podzieli¢ ten tekst na podrozdziaty — zagadnienia ujete wg porzadku zgodnego z pytaniami. Niemniej
komentarz i interpretacja wynikéw jest spdjna, logiczna 1 prowadzi do trafnych wnioskow.
W niektorych fragmentach Dyskusji znajduje si¢ typowa analiza pismiennictwa, bardziej adekwatna
dla wstepnego opisu obszaru badawczego niz w tym rozdziale (np. str. 93 , akapit 1.; ostatni akapit na
str. 94 i pierwszy na str. 95 i inne), chociaz tematycznie jest to tekst zwigzany z opisem wynikow
wlasnych. Fragmenty z opisu metod badawczych sg powtorzone w Dyskusji (str. 95, akapit 3. oraz str.
97, akapit 3.), moim zdaniem jest to zbedne.

Podsumowanie i wnioski to syntetyczne ujecie efektow pracy badawczej. Wnioski sg uzasadnione
wynikami eksperymentu pedagogicznego, przedstawionego w dysertacji. Sugerowalabym jednak
uwzgledni¢ uwage dotyczacy ,,kontroli rdwnowagi ciata” (pkt 11 2). Natomiast wniosek ostatni wydaje
si¢ pewna nadinterpretacjg wynikéw badan. Osoby z dysfunkcja wzroku na ogot skompensowaty brak
bodzcow wzrokowych, wige dla nich metoda wytgczania percepcji wzrokowej moze by¢ catkiem
nieskuteczna. Ten aspekt proponuje poming¢ w prezentacji wynikow podczas obrony.

Na koncu pracy znajduja si¢ zalgczniki ze szczegotowymi wynikami badan i arkuszami obserwacji,
co uwiarygadnia proces badawczy przeprowadzony przez Autora i podkresla dbalosé o szczegdly
metodologiczne.

3. Whniosek koncowy (konkluzja)

Stwierdzam, ze przedlozona mi do recenzji Rozprawa Doktorska Pana mgr. Michala
Sadowskiego spelnia wymogi Ministerstwa Edukacji i Nauki stawiane kandydatom na stopien
doktora nauk o kulturze fizycznej i tym samym wnosz¢ do Rady Nauk o Kulturze Fizycznej
Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie o dopuszczenie Kandydata

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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