Katowice, dn. 04.04.2022 r.

Recenzja
pracy doktorskiej mgr Adama Gebskiego

pt. ,Identyfikacja zmiennych determinujacych wynik sportowy najlepszych
polskich tyczkarzy w mlodziezowych kategoriach wieku””

napisanej w Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego
w Warszawie na Wydziale Wychowania Fizycznego
pod kierunkiem dr. hab. Krzysztofa Perkowskiego prof. AWF

1. Zgodno$¢ tematyki pracy z naukami o kulturze fizycznej

Rozprawa doktorska przedstawiona do recenzji miesci si¢ w dziedzinie nauk medycznych
i nauk o zdrowiu, w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej. Akcent dociekan naukowych
dotyczy nauk o kulturze fizycznej, z akcentem na nauki o sporcie. Ten fragment badan
naukowych stanowi istotng cze$¢ empirycznej analizy aktywnosci fizycznej, w tym
przypadku ukierunkowanej na sport o charakterze wyczynowym. Tematyka zgodna z

dziatalnoscia naukowa uczelni wychowania fizycznego.

2. Zgodnosé tytulu z treScig rozprawy doktorskiej

Tytul pracy jednoznacznie dotyczy poszukiwania zmiennych (parametrow, testow,...)
decydujacych o poziomie wynikow w skoku o tyczce. Zakres ,zmiennych” jest bardzo
obszerny — od obciazen treningowych, poprzez parametry budowy ciala i testy sprawnosci (gl.
specjalnej), do zmiennych okreslajacych specyfike¢ biomechaniczng skoku o tyczce. Ten
ostatni fragment analizy dotyczy Srodkowego, wg niektérych badaczy — najwazniejszego
fragmentu skoku — koncowej cz¢s$¢ rozbiegu (faza opuszczenia i zalozenia tyczki oraz pozycja

odbicia).

3. Wprowadzenie

Skok o tyczce to zlozona konkurencja lekkoatletyczna o historycznych podstawach. Juz w
Sredniowieczu najlepsi rycerze potrafili pokona¢ fosy i mury obronne za pomoca drewnianych
tyczek. Obecnie Szwed Armand Duplantis skacze 6.20 m i systematycznie przekracza granice
ludzkich mozliwosci. Gdzies posrodku (poziomem sportowym i czasookresem) usytulowane

sa zagadnienia identyfikacji poziomu sportowego w skoku o tyczce najlepszych polskich
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plotkarzy w wieku ponizej 20. lat. Sposréd 43 olimpijskich konkurencji lekkoatletycznych
skok o tyczce nalezy do najbardziej ztozonych, wieloaspektowych wysitkoéw fizycznych.

Autor wskazuje na polskie wzorce szkolenia w tej konkurencji, akcentujac aktywnosé
badawcza, z wyszczegélnieniem prof. Zenona Waznego, Mariusz Klimczyka czy ostatnich
dokonan wlasnych ze wspoOlpracownikami. Szkoda, ze doktorant nie zauwazyl polskich
osiggnieg¢ w skoku o tyczce (Kozakiewicz, Slusarski, ...), ktére wielokrotnie byly
analizowane przez naukowcow.

Problem podjety przez Autora jest wazny, z naukowego i szkoleniowego punktu widzenia.
Z jednej strony potwierdza ogélnie przyje¢te elementy oceny mistrzostwa sportowego, z
drugiej aktualizuje metody oceny kontroli treningu tyczkarzy na poczatkowym etapie kariery
sportowe;j.

Ocena pracy powinna obejmowaé¢ dwa aspekty — wartosci badawcze (empiryczne) i
mozliwosci ich wykorzystania w praktyce szkolenia sportowego. To nieodzowny duet w
naukach o kulturze fizyczne;.

4. Ocena formalne pracy

Praca sklada si¢ z rozdzialow podzielonych wg klasycznych wzorcéw pracy promocyjne;j.
Czgs¢ | teoretyczna™ to wprowadzenie do tematyki i przeglad piSmiennictwa. W nawiazaniu
do wczesniejszych wzorcéw pismiennictwa magister Gebski nawigzuje do wzorcow ,,szkoty
warszawskiej” (Wazny, Sozanski, Kosmol, Adamczyk) a takze literatury zagranicznej. Majac
na wzgledzie zle konotacje (= agresja na Ukraing w 2022 r.) piSmiennictwa radzieckiego
(rosyjskiego) trudno pominaé osiagni¢cia Ozolina, Nikonowa czy Petrova w rozwoju mysli
szkoleniowej w tej konkurencji.

Przyjete metody analizy naukowej obejmuja zakres problematyki okreslonej w tytule. Pig¢
podrozdzialéw metodologicznych w pelni pozwalaja na identyfikacj¢ celow, metod i narzedzi
analizy statystycznej.

»Wyniki” (27 stron maszynopisu) dostosowane s3 do kolejnych etapéw analizy, z
pézniejszym akcentem na zdecydowany postep i wzgledny wzrost rezultatow. Z punktu
widzenia procesu treningowego ta ostatnia koncepcja prezentacji wynikéw badan wydaje si¢
szczegblnie interesujaca.

Dyskusja skoncentrowana jest na 5. pytaniach, ktére maja swoje znaczace miejsce w
konfrontacji ze znanym autorowi piSmiennictwie. Wazne miejsce w pracy zajmuja uwagi

aplikacyjne. O piSmiennictwie recenzent pisze w dalszej czg¢sci.



5. Ocena koncepcji metodologicznej.

Rozdzial metodologiczny (,,Metodyka badan wlasnych™) obejmuje 10 stron okreslajacych
cel, pytania badawcze, material i szczegélowa charakterystyke badan. Kolejnos$¢ celéw pracy
pozwala ukaza¢ najwazniejszy — kinematyka ostatniej fazy skoku o tyczce. Niemniej
interesujace, szczegélnie w aspekcie aplikacyjnym, sa wyniki testow i analiza obciazen
treningowym. Wg autora ,nowoczesne technologie” s3a niezbedng czgscia procesu
treningowego miodych lekkoatletow. Pytanie do doktoranta — czy to jest przysztos¢ czy moze
juz terazniejszos$¢ polskiej lekkoatletyki?

Autor zadaje 5 pytan badawczych, na ktoére czgsSciowo znajdujemy odpowiedz we
»Wnioskach”. Material w pelni reprezentacyjny, uwzgledniajac tzw. ,Zaplecze Kadry
Narodowej”, obejmujace najlepszych polskich tyczkarzy w mlodszych Kkategoriach
wiekowych. Badania obejmowaly (co jest wazne i cenne) caloroczny cykl szkolenia, a analizy
dokonywano w réznych osrodkach sportowych (Lodz, Spata, Warszawa). W celu rejestracji
interesujagcych danych doktorant wykorzystal pakiet pomiar6w — antropometrycznych,
sprawnosciowych, kinematycznych oraz analizy obcigzen treningowych. Wszystkie pomiary
dokonano z wykorzystaniem wiasciwych dla przyjetych celow badan metod i narzedzi. W
badaniach kinematycznej struktury ruchu z powodzeniem polaczono systemy Optojump i
fotokomoérek Witty. Interesujacy jest obszerny, autorski zestaw srodkéw treningowych. Tekst
wskazuje na fakt wzorowania si¢ autora na autorach spoza Polski. Pytanie — czy nie mamy
wlasnych wzorcoéw analizy obcigzen treningowych tyczkarzy? I pytanie nr 2 — 20 $rodkéw
treningowych z obszaru sily; czyzby ten fragment treningu mlodych tyczkarzy byt
najwazniejszy?

Calo$¢ materialu opracowano z wykorzystaniem wlasciwych metod statystycznych.
Analize tekstu ulatwia szata graficzna — liczne tabele i wykresy pozwalaja na szybka analiz¢
danych.

6. Wyniki
Wyniki analiz empirycznych przedstawiono starannie, zgodnie z kalendarzem badan.

Analiza podstawowych (najwazniejszych w aspekcie treningu sportowego) parametrow
budowy ciala nie wykazala priorytetowych cech budowy ciala mlodych tyczkarzy. Czy wigc
tyczkarzem moze zosta¢ kazdy — mniejszy, grubszy, o krétkich konczynach i niewielkich
obwodach konczyn?



Podobne pytanie dotyczy wynikéw podstawowych testow sprawnosciowych. Na
wszystkich etapach badan nie wykazano zwigzkéw migdzy poziomem szybkosci biegowej i
mocy konczyn dolnych a wynikami w skoku o tyczce. Czyzby sprawnos$¢ ogélna na
wstegpnym etapie mistrzostwa sportowego nie byla istotna? Jak wobec tego konstruowac
programy treningowe, wiedzac, ze podstawowe zdolnosci (w Warszawie chyba ,cechy”)
motoryczne sg wartoscig dodatkowa.

Bardziej klarowna interpretacja wynikéw dotyczy analizy kinematycznej Srodkowego
(wydaje si¢ najwazniejszego) fragmentu skoku o tyczce. Najbardziej istotne wydaja si¢ —
odleglos¢ odbicia od skrzynki oraz wysokos¢ uchwytu (s.37 i 42). Nie do konca rozumiem
wykorzystanie tyczek o réznej twardosci. Chcialbym na obronie o wyjasnienie - kiedy i jak
organizacyjnie wymieniano tyczki w czasie badan.

Interesujacym pomystem i naukowym wyzwaniem bylo wykazanie skutkéw modyfikacji
treningu po uwagach wynikajacych z okresu startéw halowych. Analiza réznic wynikéw
(testow ogoélnych 1 specjalnych/tyczkarskich) wykazal zasadno$¢ zmiany obciazen
treningowych. Poprawie ulegly zarowno zmienne szybkosciowe (30 m) i szybkosciowo-
sitowe (skoki) jak i wspomniane wczes$niej, najwazniejsze parametry kinematyczne.

Poréwnanie dwoch tyczkarzy o skrajnych postgpach to odwazna préba analizy
indywidualnych przypadkéw. Opis wplywu zmian procesu treningowego na péZniejsze
wyniki nawigzuje do zaawansowanej analizy sztabow sportowcoéw profesjonalnych. Opis
skutkéw treningu detaliczny, czgsto dos¢ ryzykowny, z punktu widzenia zlozonos$ci procesu

szkoleniowego.

7. Dyskusja

Interesujaca konstrukcja dotyczy tekstu przeznaczonego na ,Dyskusj¢”. Autor dysertacji
jeszcze raz przedstawia pytania badawcze, a potem kolejno konfrontuje je z wynikami badan
w konteks$cie znanego pisSmiennictwa.

W aspekcie analiz kinematycznych mgr Gebski skoncentrowal si¢ na ostatnich analizach
imprez mistrzowskich rozrywanych w Wielkiej Brytanii (2017-2018). Warto zauwazy¢, ze
badania kinematycznej struktury skoku o tyczce maja swoje podstawy duzo wezesniej (np.
analizy z Igrzysk w 1988 r. — Briiggemann i Glad 1988). Autor stusznie stwierdza
(nawigzujac do wypowiedzi najlepszych treneréw), ze technika tej fazy skoku o tyczce w
grupie zawodnikéw najwyzszej klasy ma charakter indywidualny. Czy jednak na poziomie

juniora powinni$my (my, trenerzy) pozwala¢ na indywidualne zachowania techniczne czy
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raczej realizujemy modelowe rozwigzania. Chcialbym na obronie uzyska¢ komentarz na ten
temat. Pytanie nr 2 sklania do podobnych refleksji. Czy miodzi zawodnicy maja mozliwos¢
wyboru jednej (powiedzmy — optymalnej) tyczki z 5-6?

Model przygotowania motorycznego w danej konkurencji w znacznym stopniu
determinuje organizacj¢ szkolenia. Wyniki analiz polskich junioréw nie wykazaly istotnych
zaleznosci. Zdolnosci szybkos$ciowo-silowe, oceniajac na podstawie przedstawionego
pi$miennictwa, sg bezdyskusyjnie potrzebne w kontekscie wysokich skokéw o tyczce. Mgr
Gebski nie wspomina o przygotowaniu gimnastycznym (akrobatycznym). Czy w wieku
juniora nie odgrywa ono waznej roli, cz¢sciowo spychajacego przygotowanie motoryczne na
plan dalszy? Oczekuj¢ komentarza.

Jednym z waznych elementéw szkolenia w lekkoatletyce jest selekcja, uwzgledniajaca
m.in. budowe ciala. Trudny moment dla badacza — niby istnieje potrzeba selekcji pod
wzgledem warunkéw fizycznych, ale obserwacje najlepszych zawodnikéw (Lavillenie 171 a
Lisek 194 cm) wskazuja na relatywizm.

W analizie obcigzen treningowym, w kontekscie ich okresowej modyfikacji, postawiono
na obserwacje indywidualne. Jak wczes$niej nadmienilem, ocena stosowania wybranych grup
srodkéw treningowych w aspekcie ,,zrobisz tyle — skoczysz tyle” jest nieco uproszczona.
Czgsto autor podgza tym sposobem myslenia, co jest nieco uproszczeniem problemu.
Interesujaca jest uwaga dotyczaca skokéw w glab, szczegélnie w odniesieniu do mlodych
zawodnikéw. Pytanie jest nast¢pujace — ktory fragment skoku najbardziej potrzebuje tego
typu ¢wiczen?

W pracy autor wielokrotnie nawigzuje do sfomulowania ,,nowoczesne technologie”. Warto

zwroci¢ uwagge, ze 7 lat od publikacji (2015) ta ,,nowoczesnos$¢” troche zmienila sig.

8. Whnioski i sugestie aplikacyjne

Whioski stanowia tylko po czgéci (1-4) odpowiedz na pytania badawcze. Wnioski 5-7 to
po czesci zyczenia i refleksje dotyczace wynikéw badan. We wnioskach skierowanych dla
treneréw (4.2. ,Rekomendacje praktyczne) pierwsze trzy punkty dotycza wskazowek
sformalizowanych oraz (4-5), dalsze dotycza propozycji zmian pogladéw na realizacje
procesu treningowego. Na tym etapie prosz¢ o informacje — na ile informacje wynikajace z

wynikow badan moga by¢ akceptowane przez trenerow.

8. PiSmiennictwo wykorzystane w pracy



Zestawienie piSmiennictwa to wazny aspekt pracy promocyjnej. Wykaz swiadczy o
zakresie zainteresowan autora pracy, obejmujacych publikacje ,,stare” i najnowsze, ,,bardziej
naukowe” i skoncentrowane na praktyce szkolenia. Od napisania pracy magisterskiej przez
mgr. Adama Ggebskiego mingly 24 lata — od tego czasu autor pracy skoncentrowal si¢ na
problematyce skoku o tyczce, z powodzeniem publikujac (pozycje 17-20). Zestawienie prac
to polaczenie prac badawczych i1 Zrédel metodyczno-szkoleniowych. Poszukiwanie
klasycznych podrecznikéw treningowych (od Wazny 1966, poprzez Migasiewicz i Stodotka
2005 do Klimeczyk 2008/12) moze by¢ uznane za ,paranaukowe”, jednakze Swiadczy o
szkoleniowym rodowodzie kandydata na doktora. Osobna grupg prac stanowia publikacje
(zwarte i w czasopismach) autoréw z bylego ZSSR (Ozolin, Nikonew) i Rosji (Petrow). To
prace cenne, jednakze w obecnym okresie zapewne kontestowane. Troch¢ rozczarowuje brak
naukowych rozpraw w publikacjach ,,wysokopunktowanych”. Czyzby problemy zwigzane ze
skokiem o tyczce byly dla badaczy malo popularne (a moze zbyt ztozone)?

9. Uwagi koncowe

Praca jest interesujaca z obydwu punktéw widzenia — naukowego i aplikacyjnego.
Formalna i merytoryczna ocena dysertacji pozwala na wyrazenie pozytywnej opinii 0 pracy
doktorskiej i kwalifikuje mgr. Adama Ggbskiego do dalszego postgpowania w sprawie

nadania stopnia doktora nauk o kulturze fizyczne;j.




