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Ocena rozprawy doktorskiej magister Moniki Wiolety Lipskiej-Jeziorowskiej pod tytutem:
"Wplyw treningu o réznej strukturze intensywnosci na sile, skocznosé i moc mtodych
mezczyzn”.

Ocena formalna pracy

Praca napisana zostata na 132 stronach maszynopisu. Prac¢ poprzedza streszczenie w
jezyku angielskim i polskim. Przed tekstem wlasciwym zamieszczono réwniez wykaz
skrotow uzytych w pracy. Spis piSmiennictwa to 299 prac, przede wszystkim w jezyku
angielskim. Uktad pracy jest zgodny z przyjetymi zasadami pisania pracy doktorskiej.

Ocena merytoryczna pracy

Wprowadzenie

Co prawda wprowadzenie do pracy jest bardzo skondensowane, to jednoznacznie
wskazuje na problemy, ktére zdaniem doktorantki, wymagajg rozwigzania i ktore zamierza
podja¢ w swojej pracy doktorskiej, a ktére wskazujg na jej nowatorski charakter. Do takich
nalezy brak badan opisujgcych zmiang mocy konczyn dolnych i wysoko$ci uniesienia §rodka
masy ciala  pod wplywem treningu na cykloergometrze, przy czym trening ten
charakteryzuje okre$lona struktura intensywno$ci. Wskazuje tez, ze niewiele prac podejmuje
tematyke, ktéra zdaniem doktorantki jest istotna dla oceny efektow treningdw na
cykloergometrze ukierunkowanych na skocznos¢ i moc. Choé temat pracy nie sugeruje takich
probleméw badawczych, to w tym rozdziale znajduje si¢ uzasadnienie podjecia réwniez
problemu wpltywu wysitkow na cykloergometrze na wyrzut hormonéw, co tez jest
nowatorskim elementem pracy. Wprowadzenie do pracy przygotowane zostalo na podstawie
imponujacej liczby publikacji i $wiadczy o obszernej wiedzy doktorantki w podjetej
problematyce badawczej.

Uwagi:



e W mojej opinii ten rozdzial powinien by¢ podzielony na podrozdziaty (tak jak
to zostalo zrobione w dyskusji) i rozpocza¢ si¢ od charakterystyki treningu
wytrzymato$ciowego (choéby zdaniem, od ktérego rozpoczyna si¢ rozdziat
,»Wnioski”). Ponadto, gdyby doktorantka zdefiniowata pojgcia stosowane w
pracy, to uniknetaby wielu niescistosci terminologicznych.

e Natomiast charakterystyka rodzajow treningdw na cykloergometrze (taka
krotka charakterystyka znajduje si¢ na koncu tego rozdziatu) i ich wptywu na
cechy uktadu ruchu, powinna by¢ umieszczona na poczatku wprowadzenia.
Ulatwitoby to $ledzenie dalszego tekstu w tym rozdziale. Warto bylo tez
wyjasni podstawowe pojecia stosowane w pracy i opisujgce specyfike treningu
na cykloergometrze.

e Roéwniez obszerniej — jako podrozdzial - niz to zostalo zrobione w jednym
akapicie, nalezato wprowadzi¢ czytelnika w problem zmian hormonalnych pod
wplywem treningdw wytrzymatosciowych.

e Natomiast uwaga krytyczna dotyczy uzywania — nie tylko w tej czgsci pracy,
ale w calym tekScie - zamiennie roéznych okredlen na czgstotliwosé
pedalowania na cykloergometrze. Znajdujemy tu takie okre$lenia jak: “rézny
rytm” (co jest niepoprawne, poniewaz moze to oznacza¢ w jednostce czasu
zmienng czgstotliwo$¢, a nie to takie bylo zalozenie w tej pracy), tempo,
intensywnos¢, kadencyjnos¢. Takich potocznych okreslen w tym rozdziale jest
wiecej. Jezeli praca dotyczy oceny mocy jako wielkosci fizycznej, to nie
mozna jej utozsamia¢ z ,,mocg treningu” i nazywaé ,,intensywnos$cia”, gdy
wczesniej intensywnos¢ zostala nazwana czgstotliwoscia pedatowania. Inne
niefortunne okreslenia to: ”...duza czg¢$¢ efektu treningu sity jest pochodzenia
nerwowego’’(str.15), ,efektywno§¢ migsniowo-nerwowa”, neuromig$niowa
wydajnos$¢” (str.17), ,,wydajno$¢ migsniowa”(str.18).

e W tej czgsci pracy, moim zdaniem, brakuje uzasadnienia poszukiwania
efektow treningdw wytrzymatosciowych w postaci przyrostu maksymalnych -
mozliwosci sitowych migéni dziatajagcych w stawie kolanowym i biodrowym
oraz w postaci maksymalnej wysokosci skokow. Bardzo prosze¢ uzasadnienie

przedstawié¢ podczas obrony pracy.

Cel pracy i zalozenia badawcze



Cel pracy jest bardzo rozbudowany i wskazuje na znacznie szerszy problem badawczy
niz mozna s3dzi¢ na podstawie tytulu pracy i analizy piSmiennictwa zawartej w rozdziale
,» Wprowadzenie”. Formuhujac cel pracy, podobnie jak w tytule pracy, nalezato potozy¢ akcent
na efekt ,réznej struktury intensywnosci treningu” a nie na ,okre$lenie zmian” - i tu
wymienione s wszystkie zmienne analizowane w pracy. Natomiast cele szczegblowe sa juz
napisane z akcentem na strukturg intensywnosci treningu.

Pytania badawcze precyzujg cele szczegélowe poprawnie.

Materiat i metody badan

Rozdziat napisany bardzo dobrze. Zaréwno opis badanych osob, jak i zastosowanych
metod pomiarowych jest bardzo doktadny. Ponadto metody pomiarowe wzbogacone zostaty
rycinami a opis eksperymentu wzbogacony jest schematami jego przebiegu. Zamieszczony
schemat analizy wynikéw ulatwia §ledzenie dalszych czgSci pracy. Nalezy zaznaczyé, ze
liczba wykonanych pomiaréw i uzyskanych zmiennych do analizy jest imponujgca, dlatego
nalezy réwniez doceni¢ trud przeprowadzenia z grupa nieformalng eksperymentu trwajgcego
4 razy w tygodniu przez caty miesigc. ‘
Uwaga

¢ Na stronie 22 w objasnieniu tabeli jest blad. Jest W7,5 — powinno by¢ M7,5.

Wyniki badan

Rozdziat ten zawarty na ponad 40 stronach, $§wiadczy o ogromnej pracy wykonanej
przez doktorantke. Warto byto ten rozdziat poprzedzi¢ krotkim wprowadzeniem utatwiajgcym
sledzenie wynikéw badan. Rozdziat napisany bardzo dobrze. Sposéb przedstawienia wynikow
jest bardzo czytelny i wzorcowy. Dzigki dodatkowym obja$nieniom zawartym pod tabelami
tatwo bylo $ledzi¢ ich zawarto§¢. Cennym w tym rozdziale jest podsumowanie wynikow
badan i sporzadzenie tabeli, w ktorej zawarto kierunki zmian zmiennych opisujgcych cechy

uktadu ruchu w przebiegu catego eksperymentu.

Dyskusja
Dyskusja to czg§¢ pracy, w ktorej doktorantka merytorycznie omawia wyniki swojej -
pracy na tle publikacji innych badaczy wykazujac si¢ duza wiedzg. Na podkre$lenie zashuguje
fakt, ze praca ma interdyscyplinarny charakter i kompetencje doktorantki obejmujg nie tylko |
zagadnienia fizjologii wysitku, biomechaniki sity i mocy w sporcie, ale rowniez zagadnienia
zwigzane z endokrynologia wysitku. Musz¢ przyzna¢, ze dyskusja w obszarze endokrynologii
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zwrécita moja szczegélng uwage ze wzgledu na niezwykle zrozumialy a jednocze$nie
obszerny opis i analizg wynikow z tej dziedziny. Rozdzial ten zaczyna si¢ wiasciwie
wnioskami opisowymi i w dalszej czgsci podzielonej na podrozdziaty znajduje si¢ omowienie
wynikéw na tle badan innych autoréw. O ile ocena dziatania r6znymi formami treningu na
cykloergometrze na moment sity migéni dziatajacych na staw kolanowy i biodrowy jest
uzasadniona, to nie widz¢ takiego uzasadnienia w przypadku oceny mocy i skocznosci
wybrata te skoki (CMJ, ACMJ, SJ) i dlaczego trzy. Bardzo prosze uzasadnié¢ ten wybor

podczas obrony pracy.

Whioski
Whnioski majg charakter opisowy. Mysle, ze mozna bylo je skréci¢ tak, aby byly

odpowiedziami na pytania postawione w rozdziale ,,Wprowadzenie”.

Pismiennictwo
PiSmiennictwo przedstawione w czgsci koncowej pracy jest bardzo obszerne a jego

dobor pismiennictwa do pracy jest wiasciwy.

Ocena konicowa pracy

Po zapoznaniu si¢ z pracg moge¢ stwierdzi¢, ze doktorantka jest przygotowana
metodologicznie do prowadzenia samodzielnej pracy badawczej. Potrafi wykorzystaé
narzedzia badawéze a uzyskane wyniki badan opracowaé, poprawnie przedstawié i
zinterpretowa¢. Przedstawiona do oceny praca jest nowatorskim podejSciem do
kompleksowej oceny efektow zastosowania okre$lonych $rodkéw treningowych z
wykorzystaniem cykloergometru. Dodatkowym atutem pracy jest fakt, ze wnioski plynace z
tej pracy moga by¢ wykorzystane przez treneréw. Podnosi to niewatpliwie warto§é
przedstawionej do oceny pracy.

Uwzgledniajgc sposdb przygotowania i przeprowadzenia badan, ich rzetelny opis,
dojrzalg dyskusj¢ stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i wnioskuj¢ o dopuszczenie magister Moniki Wiolety Lipifskiej-
Jeziorowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony.

Poczynione uwagi nie obnizaja warto§ci merytorycznej pracy.
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