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Recenzja pracy doktorskiej

mgr Katarzyny Piechoty pt. ,,Przygotowanie motoryczne a aktywnos¢ EMG wybranych
miesni konezyn gérnych i dolnych podczas startu niskiego w lekkoatletycznych biegach
krétkich”

Przedtozona do recenzji praca poswiecona zostata dwom zasadniczym problemom
badawczym. Pierwszy z nich dotyczy okreslenia dominujacych wskaznikéw przygotowania
motorycznego w odniesieniu do startu niskiego. Drugi natomiast, oparty na paradygmacie
ekspert — nowicjusz, zawiera w sobie poréwnania stuzace opracowaniu wytycznych
mogacych znalezé zastosowanie w praktyce w zakresie treningu lekkoatletycznych biegéow
krotkich.

W mojej opinii praca poswiecona zostata kwestiom interesujacym i waznym, i to
zar6Wno w sensie teorio-poznawczym, jak i aplikacyjnym. Proces treningu sprinterskiego co
prawda stanowil juz wczesniej wielokrotnie przedmiot badan, jednakze ze wzgledu na jej
ztozonos$¢ oraz — by¢ moze przede wszystkim — problemy natury metodologicznej nie zostal
do konca poznany i opisany. Warto zauwazy¢ pewien trend: wraz z rozwojem wiedzy oraz
postepem technologicznym badacze zaczeli siegac po coraz to bardziej wyrafinowane metody
1 narzedzia, aby lepiej pozna¢ i opisa¢ badane zjawisko. Taka tez sytuacje mamy w tym
przypadku, w ktorym Autorka pracy do realizacji celow pracy wykorzystata EMG, kamery
oraz platform¢ dynamograficzng oraz dokonata analizy zsynchronizowanych sygnaléw z tych
trzech narzedzi. Tym samym warto juz na wstepie zauwazy¢, ze podjeta w przedstawione;j
do recenzji dysertacji problematyka jest aktualna i wpisuje si¢ w nurt aktualnie
prowadzonych w podobnym zakresie prac na $wiecie. To z kolei w mojej opinii w pelni
zastuguje na szczere stowa uznania i wyrdznienia, ktére niniejszym kieruj¢ zaréwno pod
adresem Doktorantki, jak i Promotora tej pracy, Profesora Zbigniewa Borysiuka.

Ocena formalnej strony

Praca liczy 125 stron, w tym 27 tabel i 22 ryciny oraz spis piSmiennictwa liczacy
tacznie 176 pozycji. Uktad pracy jest typowy. W pierwszych dwoch rozdziatach
zaprezentowany zostal przeglad pismiennictwa dotyczacy tematyki rozprawy. W kolejnym
rozdziale (rozdz. 3) jasno i precyzyjnie sformutowano cel badan, podajac pytania badawcze i
formutujagc hipotezy. W tym miejsce pozwole sobie na wyrazenie opinii, iz zgodnie z
klasyczng metodologia pisania prac naukowych liczba hipotez powinna odpowiada¢ liczbie
postawionych pytan badawczych. Autorka zdecydowata si¢ jednak na mniej ,.klasyczne”
rozwigzanie formutujac piec pytan i tylko trzy hipotezy (do ich oceny merytorycznej odniose
si¢ w kolejnej czgsci recenzji). W rozdziale 4 dokonano charakterystyki materialu i metod
badawczych. Na uwage zastuguje staranno$¢ w opisie dotyczacym grupy jak i zastosowanych
procedur badawczych. Kolejny (5) rozdziat pracy dotyczy juz uzyskanych rezultatow badan,
ich omdéwienia oraz wnioskow. Jest to najbardziej obszerna cze$¢ pracy. W rozdziatach
szostym i sioddmym Autorka zawarta omowienie wynikow badan oraz wnioski i postulaty dla
praktyki. Prace konczy spis piSmiennictwa (rozd. 8) oraz streszczenia w jezyku polskim i
angielskim.

Dokonujac oceny pracy pod wzgledem formalnym, stwierdzam, ze generalnie nie
budzi ona wigkszych zastrzezen. Niemniej jednak Autorce nie udalo sie¢ unikngé bledow,



ktorych wyeliminowanie pozwoli w opinii recenzenta przygotowac lepsza wersj¢ pracy do
ewentualnej publikacji. Wérdd nielicznych btedéw, ktoére z racji powierzenia mi funkcji
recenzenta musze wytkng¢, sg drobne niescistosci w piSmiennictwie (np. pozycja 144).
Autorka w nielicznych przypadkach prawdopodobnie dokonuje rowniez wtérnego cytowania,
nie siggajgc tym samym do zrodla (podang na stronie strukturg zdolnosci motorycznych
zaproponowali uczeni niemieccy — wpierw Hirtz, nastgpnie zmodyfikowana ona zostata przez
Blume, nie zas$ jak podaje Autorka na stronie 8 Starosta). W pracy mozna tez natkna¢ si¢ na
wyrazenia o charakterze potocznym, co spowodowane jest prawdopodobnie skrétami
mys$lowymi (np. ,,maksymalny wiek™ — str. 33 czy ,.Sciegna udowe okreslane sg jako zginacze
stawu kolanowego badz miesnie kulszowo-goleniowe” — str. 19).

Podsumowujge pragie zauwazyC, ¢ im0 siwierdzonych diobnych blgdow i
niedociggni¢c, dysertacje po wzgledem formalnym oceniam wysoko.

Ocena merytoryczna

Przedstawiona do recenzji praca doktorska, jak wspomniatem wczesniej, poswigcona
zostata zagadnieniu przygotowania motorycznego w biegach krétkich. Do kwestii wyboru
problematyki rozprawy odniostem si¢ w czesci wstgpnej recenzji, pragne jednak w tym
miejscu jeszcze raz podkresli¢ nie tylko znaczenie tak ukierunkowanych badan, ale takze fakt,
ze podjety problem nie zostat do tej pory w pelni poznany. Tym samym, na wstepie oceny
pracy pod wzgledem merytorycznym, pragne zauwazy¢, ze praca spelnia podstawowy
warunek ustawowy, czyli poruszane zagadnienia stanowia oryginalna problematyke
badawcza.

Przechodzac do oceny merytorycznej dysertacji, stwierdzam, ze w czgsci teoretycznej
poruszone zostaty wszystkie istotne, z punktu widzenia stawianego celu pracy, zagadnienia.
Autorka poprawnie cytuje podstawowe pozycje z zakresu przygotowania motorycznego,
wykorzystywania w badaniach EMG czy oceny efektywnosci techniki biegéw krotkich.
Pozwole sobie jednak w tym miejscu na spostrzezenie, ze Doktorantka podchodzi do
prezentowanych tresci czasem w sposob bezkrytyczny. Kwestia np. terminologiczna (ale i
merytoryczna): Autorka pisze we wstepie wiele o zdolnosciach motorycznych, pdzniej
cytujac Profesora Sozanskiego wspomina o cechach motorycznych, aby na stronie 41 opisujac
metody badawcze uzy¢ pojecia ,,cechy motoryczne”, a w dyskusji znowu jest mowa o
zdolnosciach. Trzeba by¢ konsekwentnym. Jako usprawiedliwienie podam fakt, ze trudno nie
zauwazy¢ interdyscyplinarnego charakteru pracy, jednak jest co poprawi¢ i co dopracowac,
do czego zachecam. Pozostajgc w nurcie uwag dotyczacych dbatosci o precyzj¢ sformutowan
i ich konsekwencje — takze metodologiczne — stwierdzam, ze zaréwno tytuly niektérych
podrozdziatéw, jak i poszczegdlne sentencje powinny zosta¢ przemyslane i sformulowane
inaczej. Jest to oczywiscie moja subiektywna opinia, jednak nic na to nie poradze, ze
wewnetrzng strukture (w tym przypadku wskaznikéw przygotowania motorycznego — patrz
rozdzial 5.2.) wigze ze stosowaniem przede wszystkim analizy czynnikowej (ktéra nie byla
stosowana), ocene wptywu z analizg regresji (lub innymi narzedziami wielowymiarowymi np.
sieciami neuronowymi) (patrz np. trzecie i pigte pytanie badawcze), a fazy czy strukturg ruchu
z analiza kinematyczng (ponownie brzmienie pytan badawczych). Zastanawiam si¢ na ile
wykorzystanie w tak znaczgcym stopniu literatury obcojgzycznej moze tlumaczy¢
Doktorantke. Z jednej strony bowiem to niezaprzeczalny atut pracy — mam na mysli liczbe
wykorzystanych pozycji piSmiennictwa, z drugiej za$ putapka. Czy MT to ,,motor time” czy
,movement time” i czym jest ,,czas ruchu” lub czy w szerszym kontekscie chodzi o ,,czas
reakcji” czy ,,szybko$¢ reakcji”? Mam nadzieje, Ze te i inne watpliwosci zostang rozwiane
przez Doktorantke podczas publicznej obrony pracy.

Analizujac zasadno$é stawianych pytan badawczych oraz hipotez muszg stwierdzi€, ze
tu réwniez mam zastrzezenia co do ich sformutowania. Uwagi te jednak nie majg charakteru



formalnego, lecz merytorycznego, dlatego umieszczone zostaly w tym miejscu. Po pierwsze
pytanie pigte jest niepotrzebne i w mojej opinii nieuzasadnione. Badanie przedstartowej i
postartowej aktywnosci mig$ni powinno by¢ inaczej zaprogramowane. Pomijajac
uproszczenie zawarte w sformutowaniu jakoby ,,przedstartowa aktywacja mig$ni wyzwalala
optymalny program motoryczny, decydujac o skutecznosci startu niskiego w
lekkoatletycznych biegach krétkich”, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad zrozumieniem
neurofizjologicznego mechanizmu pobudzenia aktywnosci migsniowej. Jest to zagadnienie
obecnie modne, czesto badane, ale jednak w nieco odmienny sposob. Na marginesie, PAP
(post activation potentation) jest juz réwniez z powodzeniem stosowana w zaawansowanym
treningu mocy.

Przechodzgc do oceny opisu maieriaiu i meiod badawczych pragng zauwazyC, ze
poswiecono tej newralgicznej czesci pracy, wiele miejsca. I dobrze! Jest wzmianka o zgodzie
komisji bioetycznej, jest szczegolowy opis procedury (na rycinie 8 znalazly si¢ dwa
komputery — podczas gdy z opisu wynika, ze wykorzystywano jednoczesnie trzy PC), w
opisie narzedzi nie zapomniano o podaniu jednostek. Wykonujagc samemu badania o
podobnym przebiegu mam jednak w tym miejscu dwa pytania. Pierwsze, w jaki sposéb
dokonana zostala synchronizacja sygnalow. Z opisu wiem, ze ,,systemy PC jednoczesnie
uruchamiaty zapisy za pomoca synchronizatora obu urzadzen tj. kamer i EMG”, ale nie wiem
jak? Czy do tego zostal stworzony osobny program (w jakim jezyku i kto jest jego autorem)?
-Czy wykorzystywano dodatkowe interfejsy (np. Noraxona)? Drugie pytanie dotyczy oceny
rzetelnosci zastosowanego toru pomiarowego. O ile bowiem nie mam watpliwosci co do
rzetelnosci samej platformy (jaki model Kistlera zastosowano?) czy EMG firmy Noraxon
model DTS, to jednak nie wiem skad taki a nie inny przebieg badan (m.in. liczba powtdérzen)
oraz jaki blgd pomiarowy miat tor pomiarowy? Dane te powinny si¢ w pracy znalez¢ cho¢by
dlatego, poniewaz poszczegdlne urzadzenia maja rézng czestotliwos¢ probkowania, a ich
synchronizacja nie byla efektem zastosowania wczesniej zweryfikowanej procedury
badawczej. Czy przeprowadzano analize ICC?

Najobszerniejsza cze$¢ pracy stanowi opis wynikow. W czesci tej przyjeto dosy¢
klarowny podziat na podrozdzialy. Nie wynika on w prostej linii z postawionych pytan
badawczych, jednak jest dosy¢ logicznie uporzadkowany. W zasadzie w tym fragmencie
Autorka jest skazana na opis uzyskanych danych w oparciu o wczesniej przyjete zalozenia i
dobrane narzedzia. Oczywistym jest, ze dane zostaly zarejestrowane na wybranych mig¢sniach
i w obrebie takiej ich struktury nalezy prowadzi¢ analize. Jednak jest kilka mozliwosci co do
jej prowadzenia. Rodzi sie pytanie, dlaczego Doktorantka zdecydowata si¢ analizowaé
wspotzaleznos¢ wskaznikow czasowych sprintu ze S$rednimi wartosciami aktywnosci
mig$niowej (a nie np. z maksymalnymi lub — lepiej — standaryzowanymi wzgledem wartosci
MVC?)? Czy nie nalezato tu dazy¢ do analizy ukladu czasowego zmian napigcia migsni
podczas startu?

Skupiajgc sie wczesniej na wskazywaniu stabszych fragmentéw analizy, pozwole
sobie na stwierdzenie, ze w mojej opinii na nieco wigkszg uwage zastuguja interesujace dane
zaprezentowane w rozdz. 5.7.

Podsumowujac ocene analizy wynikow musze zauwazy¢, ze osobiscie widzg¢ inne —
alternatywne — mozliwosci opracowania zebranego materialu. Nie kwestionuje¢ jednak
podejscia Doktorantki. Mam jedynie nadziej¢, ze zarowno dalsza analiza zebranego materiatu,
jak i badania w tym zakresie, bedg kontynuowane. Tym samym, analiz¢ opisang w pracy
mozna bedzie uznac za zaczyn tego, co Autorka dokona w przyszlosci.

Najtrudniejszym fragmentem pracy z reguty jest dyskusja. Swiadczy ona o dojrzatosci
autora, analitycznym podejsciu do zagadnienia oraz umiejetnosci krytycznej analizy wiasnych
danych na tle dokonan innych. Doktorantka z tymi zadaniami poradzita sobie bardzo dobrze,
pomimo, iz nie znajduje w dyskusji typowej narracji wynikajacej z weryfikacji kolejnych



hipotez. Pozostajagc w narzuconym sobie trybie szukania stabszych stron pracy, zabrakto tylko
zdefiniowania obszardw, ktore stanowig ograniczenia w interpretacji wynikow.

W pracy znalazly si¢ tez rekomendacje praktyczne. W mojej subiektywnej ocenie
badania naukowe nie zawsze musza bezposrednio prowadzi¢ do takowych rekomendacji,
jednak cheé wskazania w tej akurat pracy postulatéw dla praktyki oceniam pozytywnie.
Muszg¢ jednak dodaé, ze cze$¢ z nich — mimo, iz shuszna — nie jest efektem badan wiasnych
(np. uwagi dotyczace symetrii i asymetrii funkcjonalnej oraz rehabilitacji po przebytych
urazach).

Ostatnim elementem pracy sa wnioski. Postawionych zostalo az osiem wnioskéw,
ktére maja charakter podsumowujacy uzyskane wyniki badan. Niestety nie ma wsréd nich ani
jednego wniosku o charakicrze uogoélniajgcym czy stanowigcym probe syntetycznego
odniesienia si¢ do stawianych hipotez.

Mam nadzieje, ze zaprezentowane watpliwosci beda podstawa do dyskusji podczas
publicznej obrony i pozwolg Doktorantce uzasadni¢ swodj punkt widzenia, a jednoczesnie
wykazaé si¢ dojrzatoscig w rozwoju naukowym uprawniajgcym do wystgpowania o nadanie
stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej. Bedac przekonanym, ze tak wlasnie si¢ stanie
pozwole sobie na nast¢pujacg puente: nie myli si¢ i nie popetnia btedow tylko ten, kto nic nie
robi! Wszelkie bledy, ktore zauwazylem studiujgc prace w niczym nie wplywajg na moja
wysoka jej ocene koncows.

, Podsumowujac stwierdzam, ze mozna w pracy znalez¢ mysli jeszcze niedokonczone,
watki sugerujgce inny kierunek postepowania badawczego czy nawet potrzebe bardziej
kompleksowego ujecia zagadnienia. Z pewnoscig do zadan najpilniejszych nalezatoby
zaliczy¢ weryfikacje sposobu alternatywnego opracowania sygnatu EMG. Nalezy moim
skromnym zdaniem prace t¢ uwazacé za zaczyn tego, co moze nastgpi¢ w przysztosci. Wierze
tez, ze praca doktorska jest dla jej Autorki srodkiem realizacji celu, nie za$ celem samym w
sobie. Mam jednoczesnie nadzieje¢, ze przedstawione uwagi krytyczne pozwola cho¢ po czesci
uczynic¢ prace lepszg przed ewentualnym ztozeniem jej do druku.

Konkluzja konicowa

Po wnikliwym zapoznaniu si¢ z pracg doktorska mgr Katarzyny Piechoty
stwierdzam, ze spelnia ona wymagania ustawowe i wnioskuj¢ do wysokiej Rady
Wydzialu Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pilsudzkiego w Warszawie o dopuszczenie wyzej wymienionej do dalszych etapéw
przewodu promocyjnego.
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