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Podstawę formalną opracowania recenzji stanowi Uchwała Nr
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Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego Józefa Piłsudskiego

w Warszawiez dnia 10 maja 2022 roku w sprawie powołania recenzentów do oceny rozprawy

doktorskiej mgra Michała Sadowskiego.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska napisana przez mgra Michała

Sadowskiego pt. „Wpływ ćwiczeń z wyłączaną percepcją wzrokową na psychiczne

i motoryczne efekty uczenia się snowboardu” przygotowana pod kierunkiem promotora

dra hab. Krzysztofa Perkowskiego prof. AWF oraz promotora pomocniczego dra Michała

Staniszewskiego.

Przedłożona do recenzji dysertacja została poświęcona zagadnieniom związanym

z wpływem ukierunkowanego programu nauczania obejmującego ćwiczenia z wyłączaną

percepcją wzrokową i analizie efektów — założeniem Autora — psychicznychi motorycznych

nauczania jazdy na snowboardzie. Z pracy można wnioskować, że intencją Autora było

wprowadzenie Niekonwencjonalnej Metody Nauczania Snowboardu do poszukiwania jak

najskuteczniejszych sposobów nauczania i uczenia się czynności ruchowychw odniesieniu do

jazdy na snowboardzie. W tym zakresie Autor zdecydował się na wieloaspektową analizę

obejmującą ocenę lęku, równowagi zarówno statycznej, jak i dynamicznej oraz techniki jazdy.

Recenzowana rozprawa doktorska bez wątpienia włącza się w obszar nauk

o kulturze fizycznej, ma charakter empiryczny O znaczącym aspekcie poznawczym

z wyraźnym ukierunkowaniem nacel aplikacyjny, który Doktorant definiuje „jako opracowanie

systemu szkolenia opierającego się na wykorzystaniu ćwiczeń z wyłączaniem percepcji

wzrokowej (NMNS) oraz udostępnienie go osobom zainteresowanym szkoleniem

snowboardowym” (s. 33). Tym samym warto podkreślić, że tematyka opracowania jest

oryginalna, ze względu na złożony charakter — mało rozpoznana, w dużej mierze nowatorska,

a także z racji poszukiwania skuteczności rozwiązań natury metodologicznej w procesie

nauczaniai uczeniasię czynności ruchowych — ciągle aktualna. Podjęty w pracy temat oceniam

jako ambitny, gdyż ze względu na założone implikacje praktyczne wskazuje na dużą

odpowiedzialność Doktoranta, a wysoki stopień trudności jego realizacji, stanowi znaczące

wyzwanie nawet dla doświadczonych badaczy — głównie ze względu na zastosowane metody

badań. Biorąc pod uwagę powyższe kwestie, na wstępie chciałabym pogratulować
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Doktorantowi (i Promotorom) wyboru tematyki oraz podjęcia się realizacji tak wysoce

wymagającego zadania — zwracając uwagę na szerokie spektrum analizowanych zmiennych,

co niewątpliwie wiązało się Z szeregiem trudności zarówno natury organizacyjnej,

jaki metodologicznej.

Oceniając kryteria formalne stawiane pracom doktorskim, stwierdzam, że struktura

pracy jest prawidłowa, typowa dla prac o charakterze empirycznym i zawiera wszystkie

niezbędne części. Praca liczy 147 stron, na których umieszczono 6 fotografii, 27 rycin oraz

11 tabel. Do liczby stron włączony jest spis piśmiennictwa liczący 241 pozycji piśmiennictwa,

dwa źródła internetowe (Z podaną datą dostępu), spis fotografii, rycin i tabel oraz 18

załączników. Układ pracy jest przejrzysty, spójny i uporządkowany. Streszczenia

w języku polskim i angielskim zostały umieszczone pomiędzy spisem treści a symbolami

i skrótami. Streszczenie w języku angielskim („Summary”) — nie znajduje odniesienia w spisie

treści — i nie ma tytułu w języku angielskim, co warto byłoby uzupełnić mając

na względzie osoby nieznające języka polskiego. Doceniam zamieszczenie symbolii skrótów

używanych w pracy. Zostały one ulokowane tuż przed pierwszym rozdziałem,

aby przypuszczalnie, zgodniez intencją Autora, ułatwić czytanie
i zrozumienie pracy. Jednakże

pozwolę sobie w tym miejscu nadmienić, że pomimo tak zastosowanego zabiegu, skrótów jest
dużo, a niektóre wyjaśnienia mogłyby być precyzyjniej sformułowane z punktu widzenia

nazewnictwa gimnastycznego, by nie budziły wątpliwości. Całość wymaga znacznej

koncentracji podczas śledzenia tekstu, ale być może było to najlepsze rozwiązanie z punku

widzenia Autora.
W pierwszych dwóch rozdziałach zaprezentowany został przegląd piśmiennictwa

w zakresie podejmowanego tematu, w tym,w pierwszym rozdziale Doktorant uzasadnił wybór

problematyki. Kolejny trzeci rozdział zawiera cel badań, pytania, hipotezy oraz szczegółowy

opis charakterystyki materiału (uczestników) badań i metod badawczych. Rozdział czwarty —

stanowiący najobszerniejszą część pracy — dotyczy wyników badań, gdzie Autor wyodrębnił

pięć podrozdziałów wyszczególnionych jako (4.1) „Analiza równowagi ciała”, (4.2) „Badania

lęku”, (4.3) „Umiejętności techniczne jazdy na snowboardzie”, (4.4) „Korelacje”, (4.5) „Inne

wartości wynikające Z zastosowania ćwiczeń z wyłączaną percepcją wzrokową”.
Rozdział piąty

obejmuje dyskusję oraz podsumowanie
i wnioski. Rozprawa doktorska zakończona jest spisem

piśmiennictwa, w którymz racji obowiązku recenzenta — muszę wskazać pewne nieścisłości,

gdyż w wykazie nie znajdują się wszystkie przytoczone W tekście źródła (up. Kupisiewicz

2003, Kupisiewicz 1996, Strzyżewski 1986, 2002; Półturzycki 2002, 2018; Góralski 2013;

Chrześciewski 1978, Goldszmit 1919, Naglak 1979, Levey 1997), jak również znajdują się

pozycje piśmiennictwa, do których Autor w pracy się nie odwołuje (np. pozycja 134). Część

ta wymaga dokładnej weryfikacji i uzupełnienia przez Doktoranta, co W przypadku

przygotowania pracy do ewentualnej publikacji jest niezmiernie istotne. Proporcja liczby stron

poszczególnych części pracy odpowiada przyjętym w tym zakresie standardom.

Podsumowując ocenę pracy pod względem formalnym stwierdzam, że rozprawa

napisana jest poprawnie językowo, a oprócz wskazanych nieścisłości można również napotkać

nieliczne błędy językowe oraz niedociągnięcia, jak odniesienie do ryciny 28., której nie

zamieszczono w tekście. Uwagi te, z racji pełnienia funkcji recenzenta, zobowiązana byłam

wykazać, jednakże nie wpływają one w zasadniczy sposób na ocenę pracy, którą pod względem

formalnym oceniam pozytywnie.
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Przechodząc do oceny rozprawy doktorskiej pod względem merytorycznym warto

podkreślić, że zamieszczone poniżej uwagi stanowią subiektywną opinię i wynikają z chęci

rozbudzenia u Doktoranta refleksji naukowej, mają w założeniu recenzenta charakter

konstruktywnych wskazóweki nie negują walorów pozytywnych rozprawy.

Odnosząc się do tytułu pracy — jak już zauważono na wstępie — wskazuje on na

złożoność i jednocześnie interdyscyplinarność podejmowanej problematyki, ale pozostaje

nieco enigmatyczny. Wskazuje na psychiczne i motoryczne efekty „uczenia się snowboardu”

w sposób dość ogólny, co niewątpliwie pobudza ciekawość. Trzeba jednak zauważyć,

że w przypadku psychicznych efektów analizy odnoszą się wyłącznie do lęku i dla osób

zainteresowanych tematem mogłoby to budzić niedosyt. Należy również zwrócić uwagę,

iż określenie „uczenie się snowboardu” jest pewnym skrótem myślowym Autora, a chodzi

raczej o nauczanie jazdy na snowboardzie. Warto rozważyć ponadto czy w tytule nie powinna

znaleźćsię informacja o tym, że oceniany jest wpływ ćwiczeń z wyłączaną percepcją wzrokową

na ocenę równowagi (statycznej i dynamicznej) oraz na umiejętności techniczne jazdy na

snowboardzie. Być może bardziej szczegółowo zredagowany tytuł pracy ułatwiłby w dalszej

części stawianie celów i formułowanie hipotez, a w konsekwencji wpłynąłby pozytywnie na

spójność koncepcji, aczkolwiekjest to tylko sugestia.

W części teoretycznej dysertacji mgr Michał Sadowski wprowadza czytelnika

w problematykę oraz osadza zasadność podejmowanego tematu w świetle przeglądu

piśmiennictwa. W tym względzie Doktorant ciekawie prowadzi czytelnika w rozpoznanie

zagadnienia dydaktyki oraz nakreśla zachodzące zmiany związane Z metodami nauczania.

Na uwagę zasługuje tu bogate odniesienie do rodzimego piśmiennictwai podkreślenie dorobku

i zasług wybitnych specjalistów z zakresu teorii i metodyki nauczania wychowania fizycznego.

Rozumiem, że byłto celowy zabieg ze strony Autora. Doktorant w
uzasadnieniu wprowadzania

ćwiczeń z wyłączaniem percepcji wzrokowej w treningu sportowym zaspakaja niedosyt

przeglądu piśmiennictwa obcojęzycznego, prezentując interesująco dotychczasowy stan

wiedzy w danym obszarze i opierając się w większości na doniesieniach opublikowanych po

2000 roku. Taki przegląd badań pozwolił Doktorantowi na sformułowanie spostrzeżenia

dotyczącego niewielkiej liczby opracowań naukowych „(...) opisujących efekty treningu

proprioceptywnego wykorzystującego ćwiczenia z zamkniętymi oczami, w którym stosowano

by ruchy właściwe dla danej dyscypliny, a nie tylko ogólne ćwiczenia równowagi” (s. 27).

Tym samym pozwoliło to na wykazanie, gdzie w świetle aktualnej wiedzy Doktoranta istnieją

luki wymagające dalszego rozpoznania naukowego. W tym miejscu na uznanie zasługuje

szeroki przegląd piśmiennictwa, stanowiący atut pracy. Uzupełnienie wykazu o wspomniane

wcześniej pominięte pozycje byłoby jego dopełnieniem.

Przechodząc do oceny rozdziału „Metodologia badań własnych” warto podkreślić,

że poświęcono tej części pracy dużo uwagi. Rozdział zajmuje 21 stron i został przygotowany

w sposób szczegółowy Z należytą dbałością. Kontynuując ocenę merytoryczną tej części

rozprawy i wypełniając obowiązek recenzenta do dokonania krytycznej analizy, pozwolę sobie

zwrócić uwagę na kilka kwestii, które mogą budzić wątpliwości, ale jednocześnie, mogą

stanowić przyczynek do akademickiej dyskusji.

Cel pracy zarówno poznawczy, jak i aplikacyjny został trafnie sformułowany

i mieści się w kanonach metodologicznych. Jednakże cel, dotyczący rozpoznania

i wskazania pożądanych efektów uczenia się prowadzonego procesu dydaktycznego, budzi
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pewną dozę niepewności co do sposobu jego realizacji; aczkolwiek wskazuje na istotne

kwestie, które Doktorant dostrzega, jako efekty wprowadzenia proponowanej metody.

Postawione trzy główne pytania badawcze, określające zamierzenia Autora, ujęte są

w sposób czytelny i zrozumiały. Sugestią, z punku widzenia recenzenta, byłoby utrzymanie

głównych pytań badawczych, a w konsekwencji szczegółowych, a także opisu oceny efektów

psychicznych i motorycznych zgodnie z kolejnością przyjętą w tytule, bądź — jak wspomniano

powyżej — nieznaczna modyfikacja tytułu. Wydaje się, że jeden lub drugi zabieg pozwoliłby

Autorowi na pewne uporządkowanie i utrzymanie pracy W spójnej konstrukcji.

Wyodrębnionych sześć pytań szczegółowych wskazuje na działania, jakie Autor ma podjąć

w zamiarze realizacji celu. W odniesieniu do hipotezy badawczej na uwagę zasługuje podjęcie

się przez Doktoranta postawienia hipotezy, co trzeba podkreślić jest zadaniem
trudnym, często

budzącym uwagi, jednak świadczącym o dojrzałości naukowej. Pomimo różnie przyjętych

rozwiązań w tym zakresie, można w tym miejscu zasugerować, że gdyby hipoteza pracy została

nieco inaczej sformułowana lub gdyby Doktorant wyszczególnił kilka odrębnych hipotez,

ułatwiłoby to jednoznaczną weryfikację.
W podrozdziale 3.4 „Materiał i metody” Autor przedstawia charakterystykę osób

biorących udział w badaniach (zarówno w pilotażowych, jak i właściwych) oraz uzasadnia

stosowany przez siebie dobór osób badanych do grup kontrolnych i eksperymentalnych.

Metody badań oraz procedura — biorąc pod uwagęcel — stanowią bardzoistotną część rozprawy.

Autor stara się metodologię badań przedstawić wyczerpująco i szczegółowo, aby zapewnić

warunek replikacji badań. Całość procedury ma formę przemyślaną i logicznie uzasadnioną,

choć zapisany „Schemat przebiegu poszczególnych badań w trakcie wszystkich obozów

szkoleniowych” nie jest do końca spójny z tabelą 4., gdzie prezentowany jest „Założony

program badań podczas obozów”. Wymagałoby to weryfikacji. Pomimo ogromnego nakładu

pracy Doktoranta przy realizacji tak trudnego
zadania, pozostało kilka kwestii, które nie zostały

ujęte, a które Z racji nałożonego na mnie obowiązku recenzenta winna jestem wskazać w celu

uzupełnienia. Analizując zastosowane metody badań powstają pytania, na które w przypadku

osiągnięcia warunku replikacji badań powinna zostać udzielona odpowiedź. Dlaczego

w badaniach równowagi statycznej, jeśli próba trwała 32. sekundy, to analizowane było 30

sekund? Dlaczego próby wykonywane były tylko raz, podczas gdy W piśmiennictwie

związanym z rzetelnością wskaźników posturograficznych zaleca się zwiększenie liczby

pomiarów i uśrednianie wyników. Brakuje w protokole informacji o tym, czy kolejność

wykonywanych prób (zarówno dotyczących oceny równowagi w pozycji statycznej,

jak i dynamicznej) była zawsze taka sama oraz jak długo trwały przerwy pomiędzy

poszczególnymi pomiarami.
Podjęcie się autorskiej próby oceniającej — W założeniu — równowagę dynamiczną

zasługuje na uznanie zwłaszcza, że Autor podkreśla konsultacje w tym zakresie z uznanymi

treneramii instruktorami, jednakże brak jest wtekście informacji o walidacji. Umieszczenie

takiej informacji znacznie wpłynęłoby na podniesienie wartości pracy. Interesującym byłoby

dowiedzieć się również, czy Doktorant analizował wyniki takiego pomiaru w innych grupach,

które nie były związane Z prowadzonym eksperymentem? Poza tym, otwartym pozostaje

pytanie o czas próby — 15 sekund. Jak w przypadku osób, które uzyskały taką wartość

w początkowym i końcowym pomiarze możemy analizować wpływ założonych ćwiczeń?

Czy rzeczywiście tylko jeden pomiar jest wystarczający? Dodatkowo przy parametrach piłki

należałoby uściślić oprócz ciśnienia również jej średnicę.
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W odniesieniu do badania poziomu stanu lęku Autor posłużył się trafnym

i rzetelnym narzędziem, jakim jest Inwentarz Stanu Lęku Spielbergera (STAI- State -Trait

Anxiety Inventory) w polskiej adaptacji. W świetle wiedzy recenzenta test ten ma przyznaną

kategorię C, na którą składają się testy przeznaczone wyłącznie dla psychologów. Stąd też

w tekście wydaje się niezbędne umieszczenie informacji z kim indywidualnie bądź z jaką

katedrą Doktorant współpracował w tym zakresie, podobnie jak czyni to wcześniej wskazując,

z kim konsultował pomiar utrzymania pozycji na piłce typu swiss ball.

Ocena techniki jazdy na snowboardzie została przeprowadzona przez trzech

niezależnych instruktorów w specjalnie stworzonym na te potrzeby arkuszu ocen obejmującym

ocenę umiejętności trzech ewolucji technicznych. Arkusz — jak podkreśla Doktorant powstał —

„(..) przy współpracy Z doświadczonymi metodykami wychowania fizycznego, teoretykami

i praktykami sportu a także instruktorami wykładowcami Stowarzyszenia Instruktorów

i Trenerów Snowboardu w Polsce i trenerami narciarstwa Stowarzyszenia Instruktorów

i Trenerów Narciarstwa w trakcie licznych spotkań szkoleniowych” (s. 50), co warte jest

docenienia.
Dodatkowo w celu obserwacji zachowań lękowych Doktorant stworzył autorskie

kwestionariusze obserwacji dla osób uczestniczących w grupie eksperymentalnej

i opisujących własne stany emocjonalne oraz dla osób z grupy kontrolnej opisujących stany

emocjonalne partnerów Z grupy eksperymentalnej. Jest to niewątpliwie ciekawe

i nowatorskie przedsięwzięcie. Jednak byłabym ostrożna w stosowaniu w domyśle skrótu „ dla

niewidzących”.
Najważniejszy element eksperymentu, a mianowicie wyłączanie percepcji wzrokowej

Doktorant prezentuje w podrozdziale 3.4.3. „Zmienna niezależna”, gdzie dokonuje opisu

podejmowanych przez siebie działań i ujmuje je w zapisie „Etapy wprowadzania zmiennej

podczas szkolenia w grupach eksperymentalnych”. Zdaję sobie sprawę Z trudności

metodologicznych|przy tak poważnym przedsięwzięciu, związanych zwłaszcza

ze standaryzacją. Jednakże warto wskazać tu informacje bardziej szczegółowe, a mianowicie

kiedy następowało wyłączenie percepcji wzrokowej i na jak długi czas oraz W jakich

konkretnych momentach. Zaprezentowanie w tym miejscu kompletnej procedury
umożliwiłoby

replikację badań. Przy tak prowadzonym eksperymencie w pracy nie umieszczono informacji

na temat zgody Komisji Bioetycznej, choć Doktorant każdorazowo podkreśla,

że uczestnicy wyrazili zgodę na udział w badaniach. Należałoby to uzupełnić.

Rozdział „Wyniki badań” przedstawia analizę wyników badań prowadzoną względem

badanych zmiennych zależnych najpierw w odniesieniu do wyników uzyskanych w próbach

równowagi, następnie do oceny lękui w dalszej kolejności do oceny umiejętności
technicznych.

Następnie Autor prezentuje korelacje odnotowane W zakresie stanu lęku i równowagi

dynamicznej, jak również stanu lękui techniki jazdy. W podrozdziale poprzedzającym analizę

wyników (3.4.7) Autor wskazuje na stosowane przez siebie metody statystyczne, zgodnie

z którymi decyduje się poprowadzić analizę uzyskanych danych. Wyniki zobrazowanezostały

na rycinach od 3. do 27. oraz w tabelach od 5. do 11. Opis wyników odnosisię do prowadzonej

analizy i — co jest istotne — Autor wskazuje na występowanie różnic bądź ich brak w ocenie

poszczególnych parametrów, tym samym koncentrując się na najważniejszych aspektach

prowadzonych badań. W niektórych momentach zastanawiając jest przyjęta strategia

prowadzonych analiz. Przykładowo, nie jestem przygotowana na pojawienie się czynnika

„płeć”, gdyż w świetle przyjętych wcześniej założeń Autor nie wskazuje ku temu żadnych
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przesłanek. Można przyjąć, że Doktorant świadomie przyjął takie rozwiązanie, gdyż problem

jest wieloaspektowy, a chęć ukazania wpływu wszystkich parametrów wskazuje na potrzebę

stosowania zaawansowanych i kompleksowych analiz prowadzonych w szerokim zakresie.

Jednakże w metodach statystycznych Autor nie przygotowuje również na występowanie

w analizach czynnika „eksperyment”, który pojawia się na etapie prezentacji wyników.

W tej części należałoby uporządkować i objaśnić wszystkie analizowane czynniki zwłaszcza,

że prowadzone analizy są wieloczynnikowe, a opis wyników dość skrótowy,

co w konsekwencji utrudnia interpretację. Być może prowadzenie analizy w innym zakresie

i przyjęcie innej prezentacji wyników byłoby łatwiejsze w interpretacji, jednakże

nie kwestionuję podejścia Doktoranta. Dodatkowo, na uwagę zasługuje wprowadzony odrębny

podrozdział obejmujący „Inne wartości wynikające z zastosowania ćwiczeń z wyłączaną

percepcją wzrokową”, w którym Doktorant prezentuje uzyskane pisemne wypowiedzi

na przygotowane przez siebie arkusze obserwacji zachowań (załącznik 3 i 4).

Rozdział „Dyskusja i wnioski” napisany jest interesująco. Doktorant dokonuje syntezy

wyników badań własnych, co czyni dość przejrzyście wykazując się biegłością w tym zakresie.

Jednakże można byłoby oczekiwać nieco głębszej konfrontacji wyników badań własnych

z wynikami innych autorów. Doktorant wskazuje ponadto, że dla lepszego zrozumienia

podejmowanej problematyki warto podjąć dalsze kierunki poszerzenia dociekań naukowych,

które objęłyby wprowadzenie kolejnej zmiennej, jaką jest zmęczenie. Wierzę, że będzie to

dalszy etap owocnych prac Doktoranta.
Wnioski w pracy ujęto w 9. punktach. Wniosek pierwszy ma charakter uogólniający

i koresponduje z poznawczym celem badań, a kluczowez punktu widzenia postawionych pytań

badawczych są wnioski 2., 3. i 4. Wniosek piaty odnosi się do korelacji stanu lęku

z równowagą dynamiczną i poziomem umiejętności technicznych. Doktorant w końcowych

dwóch wnioskach wskazał na potencjalne możliwości wykorzystania aplikacyjnego wyników

badań własnych w odniesieniu do pracy trenerów sportów zarówno wymiernych,

jak i niewymiernych. Zasugerował, by korzystając z jego doświadczeń opracować podobny

proces szkolenia w różnych dyscyplinach sportowych — zarówno w sporcie amatorskim,

jak i wyczynowym — dla osób z dysfunkcją wzroku.

Wskazane w części merytorycznej uwagi krytyczne, głównie o charakterze

subiektywnym i dyskusyjnym, nie ujmują ogólnej wartości pracy, którą pod względem

merytorycznym oceniam pozytywnie.

Konkluzje końcowe
Mając na uwadze całokształt przedstawionej do oceny dysertacji przygotowanej przez

mgra Michała Sadowskiego, po wnikliwym zapoznaniusięz jej treścią oceniam jako istotne

i wartościowe — z punku widzenia naukowego — opracowanie. Godne uznania jest podjęcie się

przez Doktoranta trudnego do realizacji zadania zarówno pod kątem zaprojektowania badania,

sprostania trudnościom natury organizacyjnej i metodologicznej, przeprowadzenia szeroko

zakrojonego eksperymentu, jak i podjęcie się dogłębnej analizy uzyskanych wyników badań.

Doceniam jak bardzo pracochłonne było to przedsięwzięcie. Przedstawione wątpliwości

i uwagi krytyczne mają głównie charakter konstruktywny w celu wzbudzenia refleksji

naukowej oraz zainspirowania Doktoranta do podjęcia kolejnych etapów pracy naukowo—

badawczej, a także w celu lepszego przygotowania pracy do ewentualnej publikacji.
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Podsumowując stwierdzam, że rozprawa doktorska Pana mgra Michała Sadowskiego

pt. „Wpływ ćwiczeń z wyłączaną percepcją wzrokową na psychiczne i motoryczne efekty

uczenia się snowboardu” spełnia wymagania zarówno formalne, jak i merytoryczne

w kontekście obowiązujących aktów normatywnych do ubiegania się o nadanie stopnia

naukowego doktora nauk o kulturze fizycznej. Wnoszę zatem do Wysokiej Rady Wydziału

Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego Józefa Piłsudskiego

w Warszawie o dopuszczenie Pana mgra Michała Sadowskiego do kolejnych etapów realizacji

postępowania doktorskiego.
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