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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Michala Sadowskiego
pt. ., Wplyw ¢éwiczen z wylaczang percepeja wzrokows na psychiczne i motoryczne efekty
uczenia si¢ snowboardu”

Podstawg formalna opracowania recenzji stanowi Uchwala Nr 26/2022 Rady Wydziatu
Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie z dnia 10 maja 2022 roku w sprawie powolania recenzentéw do oceny rozprawy
doktorskiej mgra Michata Sadowskiego.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska napisana przez mgra Michala
Sadowskiego pt. ,Wplyw ¢wiczen z wylaczang percepcja wzrokowg na psychiczne
i motoryczne efekty uczenia si¢ snowboardu” przygotowana pod kierunkiem promotora
dra hab. Krzysztofa Perkowskiego prof. AWF oraz promotora pomocniczego dra Michata
Staniszewskiego.

Przedlozona do recenzji dysertacja zostala poSwigcona zagadnieniom zwigzanym
z wplywem ukierunkowanego programu nauczania obejmujacego ¢wiczenia z wylgczang
percepcja wzrokowa i analizie efektow — zalozeniem Autora — psychicznych i motorycznych
nauczania jazdy na snowboardzie. Z pracy mozna wnioskowac, ze intencjg Autora bylo
wprowadzenie Niekonwencjonalnej Metody Nauczania Snowboardu do poszukiwania jak
najskuteczniejszych sposoboéw nauczania i uczenia si¢ czynnosci ruchowych w odniesieniu do
jazdy na snowboardzie. W tym zakresie Autor zdecydowal si¢ na wieloaspektowg analizg
obejmujaca oceng Igku, rownowagi zarowno statycznej, jak i dynamicznej oraz techniki jazdy.

Recenzowana rozprawa doktorska bez watpienia wlacza si¢ w obszar nauk
o kulturze fizycznej, ma charakter empiryczny o znaczacym aspekcie poznawczym
z wyraznym ukierunkowaniem na cel aplikacyjny, ktéry Doktorant definiuje ,,jako opracowanie
systemu szkolenia opierajacego si¢ na wykorzystaniu ¢wiczen z wylaczaniem percepcji
wzrokowej (NMNS) oraz udostgpnienic go osobom zainteresowanym szkoleniem
snowboardowym” (s. 33). Tym samym warto podkresli¢, ze tematyka opracowania jest
oryginalna, ze wzgledu na zlozony charakter — malo rozpoznana, w duzej mierze nowatorska,
a takze z racji poszukiwania skutecznosci rozwigzan natury metodologicznej w procesie
nauczania i uczenia si¢ czynnosci ruchowych — ciagle aktualna. Podjgty w pracy temat oceniam
jako ambitny, gdyz ze wzgledu na zalozone implikacje praktyczne wskazuje na duza
odpowiedzialno$¢ Doktoranta, a wysoki stopien trudnosci jego realizacji, stanowi znaczace
wyzwanie nawet dla doswiadczonych badaczy — gléwnie ze wzgledu na zastosowane metody
badan. Biorac pod uwage powyzsze kwestie, na wstgpie chcialabym pogratulowac
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Doktorantowi (i Promotorom) wyboru tematyki oraz podjecia si¢ realizacji tak wysoce
wymagajacego zadania — zwracajac uwagg na szerokie spektrum analizowanych zmiennych,
co niewatpliwie wiagzalo si¢ z szeregiem trudno$ci zar6wno natury organizacyjnej,
jak i metodologicznej.

Oceniajgc kryteria formalne stawiane pracom doktorskim, stwierdzam, ze struktura
pracy jest prawidlowa, typowa dla prac o charakterze empirycznym i zawiera wszystkie
niezbg¢dne czgsci. Praca liczy 147 stron, na ktorych umieszczono 6 fotografii, 27 rycin oraz
11 tabel. Do liczby stron wlgczony jest spis piSmiennictwa liczacy 241 pozycji piSmiennictwa,
dwa zrodla internetowe (z podana data dostgpu), spis fotografii, rycin i tabel oraz 18
zalacznikow. Uklad pracy jest przejrzysty, spojny i uporzadkowany. Streszczenia
w jezyku polskim i angielskim zostaly umieszczone pomigdzy spisem tresci a symbolami
i skrotami. Streszczenie w jezyku angielskim (,,Summary™) — nie znajduje odniesienia w spisie
tresci — i nie ma tytulu w jezyku angielskim, co warto byloby uzupelni¢ majac
na wzgledzie osoby nieznajace jezyka polskiego. Doceniam zamieszczenie symboli i skrotow
uzywanych w pracy. Zostaly one ulokowane tuz przed pierwszym rozdzialem,
aby przypuszczalnie, zgodnie z intencja Autora, ulatwi¢ czytanie i zrozumienie pracy. Jednakze
pozwolg sobie w tym miejscu nadmieni¢, ze pomimo tak zastosowanego zabiegu, skrotow jest
duzo, a niektore wyjasnienia moglyby by¢ precyzyjniej sformulowane z punktu widzenia
nazewnictwa gimnastycznego, by nie budzily watpliwosci. Calo$¢ wymaga znacznej
koncentracji podczas Sledzenia tekstu, ale by¢ moze bylo to najlepsze rozwigzanie z punku
widzenia Autora.

W pierwszych dwoch rozdzialach zaprezentowany zostal przeglad piSmiennictwa
w zakresie podejmowanego tematu, w tym, w pierwszym rozdziale Doktorant uzasadnit wybor
problematyki. Kolejny — trzeci rozdzial zawiera cel badan, pytania, hipotezy oraz szczegélowy
opis charakterystyki materiatu (uczestnikow) badan i metod badawczych. Rozdzial czwarty —
stanowigcy najobszerniejsza czg¢s¢ pracy — dotyczy wynikow badan, gdzie Autor wyodrgbnit
pie¢ podrozdziatéw wyszczegolnionych jako (4.1) ,,Analiza rownowagi ciala”, (4.2) ,,Badania
lgku”, (4.3) ,,Umiejetnosci techniczne jazdy na snowboardzie”, (4.4) ,Korelacje™, (4.5) ,,Inne
wartos$ci wynikajgce z zastosowania ¢wiczen z wylaczang percepcja wzrokowa”. Rozdziat piaty
obejmuje dyskusj¢ oraz podsumowanie i wnioski. Rozprawa doktorska zakoficzona jest spisem
pi$miennictwa, w ktorym — z racji obowigzku recenzenta — muszg¢ wskaza¢ pewne niescistosci,
gdyz w wykazie nie znajduja si¢ wszystkie przytoczone w tekscie zrodla (np. Kupisiewicz
2003, Kupisiewicz 1996, Strzyzewski 1986, 2002; Pétturzycki 2002, 2018; Goralski 2013;
Chrzesciewski 1978, Goldszmit 1919, Naglak 1979, Levey 1997), jak rowniez znajdujg si¢
pozycje pismiennictwa, do ktérych Autor w pracy si¢ nie odwotuje (np. pozycja 134). Czgsé
ta wymaga dokladnej weryfikacji i uzupelnienia przez Doktoranta, co w przypadku
przygotowania pracy do ewentualnej publikacji jest niezmiernie istotne. Proporcja liczby stron
poszczegolnych czeéci pracy odpowiada przyjetym w tym zakresie standardom.

Podsumowujac oceng¢ pracy pod wzglegdem formalnym stwierdzam, ze rozprawa
napisana jest poprawnie j¢zykowo, a oprocz wskazanych niescisto$ci mozna rowniez napotkac
nieliczne bledy jezykowe oraz niedociggnigcia, jak odniesienie do ryciny 28., ktorej nie
zamieszczono w tekscie. Uwagi te, z racji pelnienia funkcji recenzenta, zobowigzana bylam
wykazaé, jednakze nie wplywaja one w zasadniczy sposob na oceng pracy, ktorg pod wzgledem
formalnym oceniam pozytywnie.
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Przechodzac do oceny rozprawy doktorskiej pod wzglgdem merytorycznym warto
podkresli¢, ze zamieszczone ponizej uwagi stanowig subiektywng opini¢ i wynikajg z checi
rozbudzenia u Doktoranta refleksji naukowej, maja w zalozeniu recenzenta charakter
konstruktywnych wskazowek i nie negujg walorow pozytywnych rozprawy.

Odnoszac si¢ do tytulu pracy — jak juz zauwazono na wstgpie — wskazuje on na
zlozono$¢ 1 jednoczesnie interdyscyplinarno$¢ podejmowanej problematyki, ale pozostaje
nieco enigmatyczny. Wskazuje na psychiczne i motoryczne efekty ,,uczenia si¢ snowboardu”
w sposob dos¢ ogélny, co niewatpliwie pobudza ciekawos$é. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze w przypadku psychicznych efektow analizy odnosza si¢ wylacznie do Igku i dla oso6b
zainteresowanych tematem mogloby to budzi¢ niedosyt. Nalezy réowniez zwroci¢ uwage,
iz okreslenie ,uczenie si¢ snowboardu™ jest pewnym skrétem mys$lowym Autora, a chodzi
raczej o nauczanie jazdy na snowboardzie. Warto rozwazy¢ ponadto czy w tytule nie powinna
znalez¢ si¢ informacja o tym, Ze oceniany jest wplyw ¢wiczen z wylaczang percepcja wzrokowg
na ocen¢ rOwnowagi (statycznej i dynamicznej) oraz na umiejgtnosci techniczne jazdy na
snowboardzie. By¢ moze bardziej szczegélowo zredagowany tytul pracy ulatwitby w dalszej
czesci stawianie celow i formulowanie hipotez, a w konsekwencji wplynatby pozytywnie na
spojnos¢ koncepcji, aczkolwiek jest to tylko sugestia.

W czgsci teoretycznej dysertacji mgr Michal Sadowski wprowadza czytelnika
w problematyk¢ oraz osadza zasadno$¢ podejmowanego tematu w Swietle przegladu
piSmiennictwa. W tym wzgledzie Doktorant ciekawie prowadzi czytelnika w rozpoznanie
zagadnienia dydaktyki oraz nakresla zachodzace zmiany zwiazane z metodami nauczania.
Na uwage zastuguje tu bogate odniesienie do rodzimego pismiennictwa i podkreslenie dorobku
i zastug wybitnych specjalistow z zakresu teorii i metodyki nauczania wychowania fizycznego.
Rozumiem, Ze byl to celowy zabieg ze strony Autora. Doktorant w uzasadnieniu wprowadzania
¢wiczen z wylgczaniem percepcji wzrokowej w treningu sportowym zaspakaja niedosyt
przegladu piSmiennictwa obcoj¢zycznego, prezentujac interesujaco dotychczasowy stan
wiedzy w danym obszarze 1 opierajac si¢ w wigkszosci na doniesieniach opublikowanych po
2000 roku. Taki przeglad badan pozwolil Doktorantowi na sformulowanie spostrzezenia
dotyczacego niewielkiej liczby opracowan naukowych ,, (...) opisujgcych efekty treningu
proprioceptywnego wykorzystujacego ¢wiczenia z zamknig¢tymi oczami, w ktérym stosowano
by ruchy wiasciwe dla danej dyscypliny, a nie tylko ogdlne ¢wiczenia rownowagi” (s. 27).
Tym samym pozwolito to na wykazanie, gdzie w $wietle aktualnej wiedzy Doktoranta istnieja
luki wymagajace dalszego rozpoznania naukowego. W tym miejscu na uznanie zashiguje
szeroki przeglad pismiennictwa, stanowigcy atut pracy. Uzupelnienie wykazu o wspomniane
wczesniej pominigte pozycje byloby jego dopelnieniem.

Przechodzac do oceny rozdzialu ,Metodologia badan wilasnych™ warto podkresli¢,
ze poswigcono tej czgsci pracy duzo uwagi. Rozdziat zajmuje 21 stron i zostal przygotowany
w sposOb szczegblowy z nalezyty dbalo$cig. Kontynuujac oceng merytoryczng tej czegsci
rozprawy i wypelniajac obowigzek recenzenta do dokonania krytycznej analizy, pozwolg sobie
zwroci¢ uwage na kilka kwestii, ktore mogag budzi¢ watpliwosci, ale jednoczes$nie, moga
stanowi¢ przyczynek do akademickiej dyskusji.

Cel pracy zarébwno poznawczy, jak i aplikacyjny zostal trafnie sformulowany
i mieSci si¢ w kanonach metodologicznych. Jednakze cel, dotyczacy rozpoznania
i wskazania pozgdanych efektow uczenia si¢ prowadzonego procesu dydaktycznego, budzi
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pewng doz¢ niepewnosci co do sposobu jego realizacji; aczkolwiek wskazuje na istotne
kwestie, ktore Doktorant dostrzega, jako efekty wprowadzenia proponowanej metody.
Postawione trzy glowne pytania badawcze, okreslajace zamierzenia Autora, ujete sg
w sposob czytelny 1 zrozumialy. Sugestia, z punku widzenia recenzenta, byloby utrzymanie
glownych pytan badawczych, a w konsekwencji szczegotowych, a takze opisu oceny efektow
psychicznych i motorycznych zgodnie z kolejnoscia przyjeta w tytule, badz — jak wspomniano
powyzej — nieznaczna modyfikacja tytutu. Wydaje sig, ze jeden lub drugi zabieg pozwolitby
Autorowi na pewne uporzadkowanie i utrzymanie pracy w spojnej konstrukcji.
Wyodregbnionych szes$¢ pytan szczegdtowych wskazuje na dziatania, jakie Autor ma podjaé
w zamiarze realizacji celu. W odniesieniu do hipotezy badawczej na uwagg zastuguje podjecie
si¢ przez Doktoranta postawienia hipotezy, co trzeba podkresli¢ jest zadaniem trudnym, czgsto
budzacym uwagi, jednak $wiadczacym o dojrzalosci naukowej. Pomimo réznie przyjgtych
rozwigzan w tym zakresie, mozna w tym miejscu zasugerowac, ze gdyby hipoteza pracy zostala
niecco inaczej sformulowana lub gdyby Doktorant wyszczegolnil kilka odrgbnych hipotez,
utatwiloby to jednoznaczng weryfikacjg.

W podrozdziale 3.4 ,Material i metody” Autor przedstawia charakterystyke osob
biorgcych udzial w badaniach (zarowno w pilotazowych, jak i wlasciwych) oraz uzasadnia
stosowany przez siebie dobor osob badanych do grup kontrolnych i eksperymentalnych.
Metody badan oraz procedura — bioragc pod uwage cel — stanowia bardzo istotna czg¢$¢ rozprawy.
Autor stara si¢ metodologi¢ badan przedstawi¢ wyczerpujaco i szczegélowo, aby zapewnic
warunek replikacji badan. Calo$¢ procedury ma form¢ przemyslang i logicznie uzasadniona,
cho¢ zapisany ,Schemat przebiegu poszczegélnych badan w trakcie wszystkich obozow
szkoleniowych™ nie jest do konca spojny z tabelg 4., gdzie prezentowany jest ,.Zalozony
program badan podczas obozoéw”. Wymagaloby to weryfikacji. Pomimo ogromnego naktadu
pracy Doktoranta przy realizacji tak trudnego zadania, pozostato kilka kwestii, ktore nie zostaly
ujete, a ktore z racji nalozonego na mnie obowiazku recenzenta winna jestem wskaza¢ w celu
uzupelnienia. Analizujgc zastosowane metody badan powstajg pytania, na ktore w przypadku
osiggni¢cia warunku replikacji badan powinna zosta¢ udzielona odpowiedz. Dlaczego
w badaniach r()wnbwagi statycznej, jesli proba trwala 32. sekundy, to analizowane bylo 30
sekund? Dlaczego préby wykonywane byly tylko raz, podczas gdy w piSmiennictwie
zwigzanym z rzetelno$cia wskaznikow posturograficznych zaleca si¢ zwigkszenie liczby
pomiaréw i usrednianie wynikéw. Brakuje w protokole informacji o tym, czy kolejnosé
wykonywanych prob (zarowno dotyczacych oceny rownowagi w pozycji statycznej,
jak i dynamicznej) byla zawsze taka sama oraz jak dlugo trwaly przerwy pomigdzy
poszczegolnymi pomiarami.

Podjecie si¢ autorskiej proby oceniajacej — w zalozeniu — rownowage dynamiczng
zashuguje na uznanie zwlaszcza, ze Autor podkresla konsultacje w tym zakresie z uznanymi
trenerami i instruktorami, jednakze brak jest w tekscie informacji o walidacji. Umieszczenie
takiej informacji znacznie wplynetoby na podniesienie wartosci pracy. Interesujagcym byloby
dowiedzie¢ si¢ rowniez, czy Doktorant analizowal wyniki takiego pomiaru w innych grupach,
ktére nie byly zwigzane z prowadzonym eksperymentem? Poza tym, otwartym pozostaje
pytanie o czas proby — 15 sekund. Jak w przypadku osob, ktére uzyskaly taka wartos¢
w poczgtkowym i koncowym pomiarze mozemy analizowa¢ wplyw zalozonych ¢wiczen?
Czy rzeczywiscie tylko jeden pomiar jest wystarczajacy? Dodatkowo przy parametrach pifki
nalezatoby uscisli¢ oprocz ciSnienia rGwniez jej Srednicg.
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W odniesieniu do badania poziomu stanu Igku Autor postuzyl si¢ trafnym
i rzetelnym narz¢dziem, jakim jest Inwentarz Stanu L¢ku Spielbergera (STAI — State —Trait
Anxiety Inventory) w polskiej adaptacji. W Swietle wiedzy recenzenta test ten ma przyznang
kategori¢ C, na ktorg skladaja si¢ testy przeznaczone wylacznie dla psychologéw. Stad tez
w teksScie wydaje si¢ niezbedne umieszczenie informacji z kim indywidualnie badz z jaka
katedrg Doktorant wspoipracowal w tym zakresie, podobnie jak czyni to wezesniej wskazujac,
z kim konsultowal pomiar utrzymania pozycji na pitce typu swiss ball.

Ocena techniki jazdy na snowboardzie zostala przeprowadzona przez trzech
niezaleznych instruktorow w specjalnie stworzonym na te potrzeby arkuszu ocen obejmujgcym
oceng¢ umiejetnosci trzech ewolucji technicznych. Arkusz — jak podkresla Doktorant powstal —
»(...) przy wspotpracy z doswiadczonymi metodykami wychowania fizycznego, teoretykami
i praktykami sportu a takze instruktorami wykladowcami Stowarzyszenia Instruktorow
i Trenerbw Snowboardu w Polsce i trenerami narciarstwa Stowarzyszenia Instruktorow
i Trenerow Narciarstwa w trakcie licznych spotkan szkoleniowych” (s. 50), co warte jest
docenienia.

Dodatkowo w celu obserwacji zachowan lgkowych Doktorant stworzyl autorskie
kwestionariusze obserwacji dla o0so6b uczestniczacych w grupie eksperymentalnej
i opisujacych wlasne stany emocjonalne oraz dla os6b z grupy kontrolnej opisujacych stany
emocjonalne partneréw 2z grupy eksperymentalnej. Jest to niewatpliwie ciekawe
i nowatorskie przedsigwzigcie. Jednak bytabym ostrozna w stosowaniu w domysle skrotu ,, dla
niewidzacych”.

Najwazniejszy element eksperymentu, a mianowicie wylaczanie percepcji wzrokowej
Doktorant prezentuje w podrozdziale 3.4.3. ,Zmienna niezalezna”, gdzie dokonuje opisu
podejmowanych przez siebie dziatan i ujmuje je w zapisie ,,Etapy wprowadzania zmiennej
podczas szkolenia w grupach eksperymentalnych™. Zdaj¢ sobie sprawg z trudnosci
metodologicznych przy tak powaznym przedsigwzigciu, zwigzanych zwlaszcza
ze standaryzacja. Jednakze warto wskaza¢ tu informacje bardziej szczegétowe, a mianowicie
kiedy nastgpowalo wylgczenie percepcji wzrokowej i na jak dlugi czas oraz w jakich
konkretnych momentach. Zaprezentowanie w tym miejscu kompletnej procedury umozliwitoby
replikacj¢ badan. Przy tak prowadzonym eksperymencie w pracy nie umieszczono informacji
na temat zgody Komisji Bioetycznej, cho¢ Doktorant kazdorazowo podkresla,
ze uczestnicy wyrazili zgod¢ na udzial w badaniach. Nalezatoby to uzupehic.

Rozdzial ,,Wyniki badan™ przedstawia analiz¢ wynikow badan prowadzong wzgledem
badanych zmiennych zaleznych najpierw w odniesieniu do wynikéw uzyskanych w probach
rownowagi, nastgpnie do oceny Igku i w dalszej kolejnosci do oceny umiejetnosci technicznych.
Nastgpnie Autor prezentuje korelacje odnotowane w zakresie stanu Igku i rownowagi
dynamicznej, jak rowniez stanu Igku i techniki jazdy. W podrozdziale poprzedzajgcym analizg
wynikow (3.4.7) Autor wskazuje na stosowane przez sicbie metody statystyczne, zgodnie
z ktérymi decyduje si¢ poprowadzi¢ analiz¢ uzyskanych danych. Wyniki zobrazowane zostaty
na rycinach od 3. do 27. oraz w tabelach od 5. do 11. Opis wynikéw odnosi si¢ do prowadzonej
analizy i — co jest istotne — Autor wskazuje na wystgpowanie roznic badz ich brak w ocenie
poszczegoinych parametrow, tym samym koncentrujac si¢ na najwazniejszych aspektach
prowadzonych badan. W niektorych momentach zastanawiajgca jest przyje¢ta strategia
prowadzonych analiz. Przykladowo, nie jestem przygotowana na pojawienie si¢ czynnika
wplec”, gdyz w $wietle przyjetych wezesniej zatozen Autor nie wskazuje ku temu Zadnych
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przestanek. Mozna przyjaé, ze Doktorant §wiadomie przyjat takie rozwigzanie, gdyz problem
jest wieloaspektowy, a che¢¢ ukazania wpltywu wszystkich parametréw wskazuje na potrzebg
stosowania zaawansowanych i kompleksowych analiz prowadzonych w szerokim zakresie.
Jednakze w metodach statystycznych Autor nie przygotowuje roéwniez na wystgpowanie
w analizach czynnika ,.eksperyment”, ktory pojawia si¢ na etapie prezentacji wynikow.
W tej czgsci nalezatoby uporzadkowac i objasni¢ wszystkie analizowane czynniki zwlaszcza,
ze prowadzone analizy sa wieloczynnikowe, a opis wynikow dos¢ skrotowy,
co w konsekwencji utrudnia interpretacj¢. By¢ moze prowadzenie analizy w innym zakresie
i przyjecie innej prezentacji wynikow byloby latwiejsze w interpretacji, jednakze
nie kwestionuj¢ podejscia Doktoranta. Dodatkowo, na uwage zashuguje wprowadzony odrgbny
podrozdzial obejmujacy ,Inne wartosci wynikajace z zastosowania ¢wiczen z wylaczang
percepcja wzrokowa”, w ktorym Doktorant prezentuje uzyskane pisemne wypowiedzi
na przygotowane przez siebie arkusze obserwacji zachowan (zalacznik 3 i 4).

Rozdzial ,,Dyskusja i wnioski” napisany jest interesujaco. Doktorant dokonuje syntezy

wynikow badan wlasnych, co czyni do$¢ przejrzyscie wykazujgc si¢ biegloscia w tym zakresie.
Jednakze mozna byloby oczekiwa¢ nieco glgbszej konfrontacji wynikéw badan wlasnych
z wynikami innych autorow. Doktorant wskazuje ponadto, Zze dla lepszego zrozumienia
podejmowanej problematyki warto podjac dalsze kierunki poszerzenia dociekan naukowych,
ktore objetyby wprowadzenie kolejnej zmiennej, jaka jest zmgczenie. Wierzg, ze bgdzie to
dalszy etap owocnych prac Doktoranta.

Whioski w pracy uj¢to w 9. punktach. Wniosek pierwszy ma charakter uogélniajacy
i koresponduje z poznawczym celem badan, a kluczowe z punktu widzenia postawionych pytan
badawczych sa wnioski 2., 3. i 4. Wniosek piaty odnosi si¢ do korelacji stanu Igku
z rownowaga dynamiczng i poziomem umiej¢tnosci technicznych. Doktorant w koncowych
dwoch wnioskach wskazal na potencjalne mozliwosci wykorzystania aplikacyjnego wynikow
badan wlasnych w odniesieniu do pracy trenerow sportdow zardbwno wymiernych,
jak i niewymiernych. Zasugerowal, by korzystajac z jego doswiadczen opracowa¢ podobny
proces szkolenia w roznych dyscyplinach sportowych — zarowno w sporcie amatorskim,
jak i wyczynowym — dla 0s6b z dysfunkcja wzroku.

Wskazane w czeSci merytorycznej uwagi krytyczne, gléwnie o charakterze
subiektywnym i dyskusyjnym, nie ujmuja ogdlnej wartosci pracy, ktorg pod wzgledem
merytorycznym oceniam pozytywnie.

Konkluzje koncowe

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionej do oceny dysertacji przygotowanej przez
mgra Michata Sadowskiego, po wnikliwym zapoznaniu si¢ z jej trescig oceniam jako istotne
i wartosciowe — z punku widzenia naukowego — opracowanie. Godne uznania jest podjgcie si¢
przez Doktoranta trudnego do realizacji zadania zar6wno pod katem zaprojektowania badania,
sprostania trudno$ciom natury organizacyjnej i metodologicznej, przeprowadzenia szeroko
zakrojonego eksperymentu, jak i podjgcie si¢ dogl¢bnej analizy uzyskanych wynikéw badan.
Doceniam jak bardzo pracochlonne bylo to przedsigwzigcie. Przedstawione watpliwosci
i uwagi krytyczne maja glownie charakter konstruktywny w celu wzbudzenia refleksji
naukowej oraz zainspirowania Doktoranta do podjg¢cia kolejnych etapéw pracy naukowo—
badawczej, a takze w celu lepszego przygotowania pracy do ewentualnej publikacji.
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Podsumowujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Michata Sadowskiego
pt. .Wplyw ¢wiczen z wylaczang percepcja wzrokowa na psychiczne i motoryczne efekty
uczenia si¢ snowboardu” spelnia wymagania zarowno formalne, jak 1 merytoryczne
w kontekscie obowigzujacych aktow normatywnych do ubiegania si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora nauk o kulturze fizycznej. Wnosz¢ zatem do Wysokiej Rady Wydzialu
Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego
w Warszawie o dopuszczenie Pana mgra Michata Sadowskiego do kolejnych etapow realizacji
postgpowania doktorskiego.
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