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Podstawę formalną wykonania recenzji stanowi pismo Dziekana Wydziału Wychowania 

Fizycznego dr. hab. Jakuba Adamczyka, prof. AWF, Akademii Wychowania Fizycznego 

Józefa Piłsudskiego w Warszawie, z dnia 09.03 2022 r. 

 

 

Ocena formalna pracy  

Rozprawę podzielono na trzy części – teoretyczną (stanowiącą bardzo wnikliwe 

wprowadzenie do tematyki badań), empiryczną (przedstawiającą metodologię badań, wyniki, 

podsumowanie i wnioski) i końcową, zawierającą piśmiennictwo, spis tabel i rycin oraz 

załączniki. Praca liczy łącznie 206 stron, na których znalazły się wszystkie zgodne ze spisem 

treści części. Piśmiennictwo obejmuje 88 pozycji klasycznych i 4 źródła internetowe. Spis 

tabel i rycin potwierdza zamieszczenie w tekście pracy 44 tabel i 82 rycin. Tytuł pracy 

odpowiada treściom w niej zawartym i daje potencjalnemu czytelnikowi wskazówkę, jakiego 

obszaru eksploracji naukowej dotyczy dysertacja. Część teoretyczna zamieszczona jest na 

stronach od 16 do 30 i stanowi niezwykle rzeczowe wprowadzenie w tematykę pracy, 

z obszernym przeglądem piśmiennictwa, co świadczy o dobrym przygotowaniu Doktorantki. 

Układ i forma pracy odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim. Cel pracy 

i pytania badawcze są jasno sprecyzowane. Wyniki badań własnych Doktorantki stanowią 
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najobszerniejszą część pracy – łącznie 85 stron. Kolejność kolejnych rozdziałów 

i podrozdziałów jest tutaj bardzo przemyślana, chociaż w opinii recenzenta właściwsze 

byłoby połączenie bardzo krótkiego rozdziału 2 (Cel pracy i pytania badawcze) z rozdziałem 

3 (Materiał i metody) pod wspólnym tytułem np. Metodologia badań. Konstrukcja tabel 

w rozdziale Wyniki jest przejrzysta i czytelna, co ułatwia analizę materiału badawczego, 

a ryciny stanowią jasną ilustrację uzyskanych wyników badań, chociaż z niektórych można 

byłoby zrezygnować. Pracę kończy obszerna Dyskusja(29 stron), Podsumowanie oraz 

Wnioski. Również tutaj sugerowałabym połączenie dwóch ostatnich rozdziałów 

(Podsumowanie oraz Wnioski) w jeden wspólny rozdział. Pewną wątpliwość budzi również 

stosowanie sformułowania „ROZDZIAŁ” z odpowiednią numeracją w każdej części, co 

wydaje się być nieprawidłowe, wystarczyłaby arabska numeracja tytułów poszczególnych 

rozdziałów, bez numerowania Wstępu, Podsumowania i Wniosków. Być może jest to kwestia 

wewnętrznych wymagań edytorskich? 

Na przeprowadzenie badań uzyskano zgodę Senackiej Komisji Etyki Badań 

Naukowych przy Akademii Wychowania Fizycznego Józefa Piłsudskiego w Warszawie  

(SKE 01-11/2019). 

Ocena merytoryczna 

1. Trafność podjętej problematyki badawczej i jej oryginalność 

Współczesna rywalizacja sportowa na najwyższym poziomie wymaga dogłębnych badań z 

wykorzystaniem obiektywnych narzędzi pomiarowych. Pozwala to na wnikliwą 

i kompleksową charakterystykę wybranych elementów technicznych umożliwiając tym samym 

określenie kluczowych determinant (lub ograniczeń) wpływających na skuteczność wykonania 

ruchu i indywidualizację treningu w zależności od potrzeb. Doktorantka słusznie dostrzegła lukę 

dotyczącą niedostatku doniesień związanych z analizą techniki ruchu i biomechanicznej analizy 

uderzeń występujących w badmintonie a dotyczącą kobiet. Jako cel postawiła sobie identyfikację 

zmiennych antropometrycznych i biomechanicznych warunkujących skuteczność wykonania jednego 

z ważniejszych uderzeń atakujących – smeczu z forhendu oraz wykazanie ewentualnych różnic 

międzypłciowych w tym zakresie. Mając na uwadze powyższe należy przyjąć, że podjęta przez 

Doktorantkę tematyka dysertacji jest oryginalna, aktualna i ważna poznawczo, w 

szczególności biorąc pod uwagę rzeczywisty niedostatek badań dotyczących kobiet 

uprawiających badminton na najwyższym poziomie sportowym.  
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2. Uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki 

Doktorantka przeprowadziła eksperyment w 5 etapach: 1) rejestracja nagrania 

uderzeniem smeczem z forhendu przy użyciu systemu Vicon, 2) wykonanie szczegółowych 

pomiarów antropometrycznych, 3) pomiar maksymalnych momentów sił mięśniowych 

kończyn górnych, dolnych oraz tułowia w warunkach statyki, 4) pomiar wyskoków 

pionowych (ACMJ, CMJ, SPJ), 5) pomiar siły uścisku ręki. W trakcie badań wykorzystano 

wiele narzędzi badawczych. Z uwagi na często występujące różnice w metodologii badań – w 

odniesieniu do doniesień innych autorów - Doktorantka zaproponowała własne rozwiązania 

czy też wyczerpujące wyjaśnienia, co oceniam szczególnie wysoko. Uzyskane rezultaty niosą 

wiele aplikacji praktycznych, starannie wyłuszczonych przez Autorkę, dotyczące m.in. 

zaleceń w zakresie dostosowania i indywidualizacji treningu technicznego doskonalącego 

badany element techniczny w zależności od płci oraz rekomendacji dotyczących treningu 

ogólnorozwojowego. W aspekcie naukowym zaproponowano m.in. poszerzenie przyszłych 

badań o nowe elementy mogące dokładniej wyjaśnić naturę mechanizmów zachodzących 

podczas uderzeń smeczem z forhendu. Poruszono również ważną kwestię związaną 

z obowiązującymi przepisami gry (wysokość siatki), mogącą znacząco wpływać na specyfikę 

badanej czynności ruchowej – w zależności od płci. 

3. Poprawność formalno – językowa, stylistyczna i interpunkcyjna 

Praca jest napisana doskonałym, rzeczowym językiem, praktycznie bez żadnych 

uchybień stylistycznych. Autorka prawidłowo stosuje terminologię naukową i niezwykle 

przejrzyście przedstawia niekiedy zawiłe kwestie biomechaniczne. Nie dostrzeżono w pracy 

tzw. literówek (poza zaledwie trzema drobnymi uchybieniami), co świadczy o wyjątkowej 

pieczołowitości Doktorantki w trakcie przygotowywania rękopisu.  

Ocena metodologiczna 

1. Dobór literatury i umiejętność wykorzystania źródeł 

Źródła stanowią bardzo mocną stronę pracy, są dobrane i wykorzystane prawidłowo. Na 

uwagę zwraca znaczna liczba pozycji - 88, w tym większość pozycji obcojęzycznych. Szczególnie 

należy docenić wykorzystanie artykułów w recenzowanych czasopismach naukowych. Piśmiennictwo 

to pozycje aktualne, w większości - z ostatnich 10 lat. 
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2. Poprawność formułowania problemów i hipotez (założeń badawczych) 

Doktorantka postawiła dwa cele główne, którymi były: identyfikacja zmiennych 

antropometrycznych i biomechanicznych warunkujących prędkość i kąt lotu lotki podczas 

uderzenia smeczem z forhendu w badmintonie oraz określenie ewentualnych różnic 

międzypłciowych w technice wykonania smeczu. Na tej podstawie postawiono cztery pytania 

badawcze. Jasno sformułowane pytania nie budzą wątpliwości, jednoznacznie charakteryzują 

kierunek poszukiwań i są logicznie podporządkowane celom badań. Warto zwrócić tutaj uwagę 

na wykorzystanie dużej liczby zmiennych antropometrycznych i biomechanicznych, w tym 

przebiegów położeń kątowych oraz prędkości kątowych i liniowych w kluczowych stawach. 

Pewien niedosyt budzi brak hipotez badawczych.  

3. Trafność doboru metod i narzędzi badawczych, umiejętność ich zastosowania 

Dobór narzędzi badawczych to bardzo mocna strona dysertacji. Doktorantka 

wykorzystała liczne urządzenia, m.in. system Vicon, stanowisko do pomiaru momentów sił 

w warunkach statyki, platformę dynamometryczną, dynamometr hydrauliczny, standardowe 

antropometryczne instrumenty pomiarowe oraz densytometr działający w oparciu o technikę 

DEXA. Wszelkie procedury zostały bardzo dokładnie opisane w sekcji Metody obejmującej 

blisko 20 stron. Na szczególną pochwałę zasługuje doskonała rycina szczegółowo obrazująca 

schemat postępowania podczas pomiaru zmiennych kinematycznych. Pozostałe ryciny/tabele 

dotyczące zastosowanych procedur również nie budzą wątpliwości. Bardzo wysoko oceniam 

rzeczowe, logiczne i czytelne przedstawienie przez Autorkę zastosowanych procedur 

i narzędzi.  

4. Prawidłowość układu pracy i struktury podziału treści 

Układ pracy i struktura podziału treści nie budzą większych zastrzeżeń i są typowe dla 

prac naukowych. Jednak z obowiązku recenzenta muszę zwrócić na drobne – moim zdaniem 

– niedociągnięcia, wspomniane wcześniej. Sugerowałabym połączenie bardzo krótkiego 

rozdziału 2 (Cel pracy i pytania badawcze) z rozdziałem 3 (Materiał i metody) pod wspólnym 

tytułem np. Metodologia badań, zaproponowałabym również połączenie dwóch ostatnich 

osobnych rozdziałów (Podsumowanie oraz Wnioski) w jeden wspólny rozdział – 

Podsumowanie i wnioski. Powyższe uwagi traktuję jednak raczej marginalnie. 
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5. Uwagi i propozycje 

W pierwszej kolejności chciałabym się skupić na kwestiach pozytywnych. 

Przedstawiona dysertacja charakteryzuje się mnogością procedur i analiz badawczych 

prowadzących do realizacji celów i odpowiedzi na postawione pytania badawcze. 

Doktorantka znakomicie poradziła sobie z tak skomplikowaną metodologią. Na podkreślenie 

zasługuje fakt przygotowania do finalnych badań poprzez przeprowadzone wcześniej badania 

wstępne mające na celu określenie poprawności i skuteczności metod służących realizacji 

postawionych celów. Również chciałabym pochwalić niezwykle precyzyjnie przedstawiony 

protokół badań wraz z ilustracją poszczególnych procedur. Zwróciłabym uwagę m.in. na 

rycinę 6 (str. 44) obrazującą wszystkie fazy uderzenia smeczem, wraz z wskazaniem 

płaszczyzn ruchu, co nawet nieobeznanemu z badmintonem czytelnikowi daje łatwe 

wyobrażenie poszczególnych faz ruchu oraz tabelę 2 opisującą wybrane do analizy stawy 

(i osie) wraz ze wskazaniem kierunku ruchu i położeniem kątowym w pozycji anatomicznej. 

Na podkreślenie zasługuje również realna powtarzalność pomiarów poprzez zastosowanie 

maszyny do podawania lotek. Rozdział Wyniki jest napisany niezwykle wnikliwie, zarówno 

w formie tabelarycznej, graficznej jak i opisowej. Na szczególna uwagę zasługuje jednak 

znakomicie napisana Dyskusja (blisko 30 stron), gdzie Doktorantka w bardzo dojrzały sposób 

omawia wyniki badań własnych w odniesieniu do badań innych autorów, w każdym 

z badanych zakresów. Mnogość wyników uzyskanych przez Autorkę często nie mogła być 

dyskutowana z doniesieniami innych autorów (m.in. z uwagi na różnice w metodologii badań) 

jednak i tutaj Doktorantka znakomicie sobie poradziła dokonując własnej interpretacji 

i wytyczając potencjalne kierunki dalszych badań. Warto podkreślić zamieszczenie 

podrozdziału 5.6 „Ograniczenia pracy”, gdzie szczegółowo zostały przedstawione wnikliwe 

wyjaśnienia. Świadczy to tym bardziej o wysokim potencjale naukowym Doktorantki. Bardzo 

dojrzale jest napisany również rozdział Podsumowanie. Warto też podkreślić zamieszczenie 

na początku dysertacji zwięzłego wykazu skrótów, co niezwykle ułatwia jej eksplorację. 

Ostatnim z zagadnień podniesionych przez Autorkę jest przepisowa wysokość siatki dla 

graczy, identyczna dla kobiet i mężczyzn, co według Doktorantki może istotnie wpływać na 

zaobserwowane zmiany w technice smeczu i w badanych parametrach. Dostrzeżenie 

i przedyskutowanie tak pozornie błahej kwestii zdecydowanie potwierdza dojrzałość naukową 

mgr Ferreiry. 

Trudno znaleźć w pracy aspekty negatywne/dyskusyjne, jednak z obowiązku 

recenzenta jestem zobowiązana do przedstawienia kilku wątpliwości. 
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Rozdział 1 nosi tytuł „Wstęp”, w opinii recenzenta nie jest to najszczęśliwsze 

sformułowanie – wszak rozdział ten wnosi całokształt wiedzy teoretycznej dotyczącej 

eksplorowanej tematyki i powinien być nazwany nieco inaczej. Dostrzegam również, iż 

niektóre przedstawione tam treści noszą już znamiona dyskusji, a nie tylko przedstawienia 

różnych zagadnień dotyczących badmintona. Mimo powyższej uwagi - doceniam całość 

rozdziału i jakość poruszonych zagadnień, bo znakomicie uzasadniono podjęcie tematyki 

badawczej. 

Rozdział 4 - Wyniki – bardzo obszerny i tu wątpliwość czy nie za obszerny? Mamy tu 

mnogość tabel i chociaż opisy są adekwatne i nie powielają treści z tabel, jedynie wskazują 

najważniejsze kwestie – to z niektórych tabel (tych - gdzie praktycznie nie zaobserwowano 

istotności różnic) można byłoby zrezygnować. Również liczne wykresy korelacyjne (dla 

wysokich i istotnych zależności) wydają się być zbędne. Stosowne tabele pokazują istotne i 

wysokie korelacje i dodatkowe przedstawianie wykresów korelacyjnych (niekiedy licznych) 

nie jest chyba konieczne. W podrozdziale 4.4 przedstawiono w formie rycin przebieg położeń 

i prędkości kątowych oraz prędkości liniowych podczas wykonywania smeczu z forhendu. 

Tak duża liczba podwójnych wykresów dla danej zmiennej przytłacza czytelnika – czy nie 

byłoby sensowniej pozostawić ryciny ze znormalizowanymi wartościami średnimi i SD? 

A znormalizowany przebieg położeń kątowych jedynie opisać w tekście? 

Rozdział 7 – Wnioski – wnioskowanie nie budzi wątpliwości, szczególnie, że 

wyodrębniono podział wniosków ze względu na płeć i wnioski wspólne, co wydaje się być 

jak najbardziej uzasadnione. Niestety numeracja wniosków jest ciągła, a powinna być osobna, 

dla każdego z trzech aspektów.  Co ważniejsze - tylko część wniosków (większa część) ma 

charakter aplikacyjny, postulatywny, niektóre są niestety w formie stwierdzeń. 

Sugerowałabym pewne uporządkowanie. 

W dyskusji (str. 164) pojawia się sformułowanie „taekwondzistów”. O ile 

sformułowania „badmintonistów czy badmintoniści” wydają się być poprawne to 

„taekwondzistów czy teakwondziści” brzmi nieco dziwnie w jęz. polskim. Znacznie lepiej w 

tym przypadku brzmiałoby użycie sformułowania „zawodników teakwondo”. 
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Pytania 

Niezależnie od wysokiej oceny przedstawionej dysertacji prosiłabym o wyjaśnienie kilku 

kwestii: 

1. Uzasadnienie podjęcia badania siły ścisku (uścisku) ręki prawej i lewej u zawodników 

i zawodniczek? 

2. Wybór najlepszego smeczu z 5 prób - co było istotniejszym kryterium: maksymalna 

prędkość lotki czy kąt lotu lotki po uderzeniu? 

3. Z ciekawości recenzenta – proszę o uzasadnienie obliczania korelacji dwuseryjnej 

Glassa. 

4. Tab. 7 (str. 54) – zaobserwowano dla stawu promieniowo – nadgarstkowego 

(odwodzenie i przywodzenie) skrajnie odmienne wartości u kobiet i mężczyzn - dla 

wartości średniej oraz maksymalnej; podobnie dla stawu kolanowego (zginanie 

i prostowanie) - dla wartości minimalnej – proszę o komentarz Doktorantki. 

5. Dane przedstawione w tabelach 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 21 prezentują porównanie 

zmiennych antropometrycznych i wybranych zmiennych biomechanicznych u kobiet 

i mężczyzn przy wykorzystaniu testu U Manna – Whitneya. Z racji różnic 

międzypłciowych oczywiste jest, iż zaobserwowane różnice będą w większości istotne 

statycznie. Czy w takiej sytuacji nie byłoby sensowniejsze zamieszczenie 

wyczerpującego opisu w tekście, zamiast prezentowania dodatkowych 8 (z łącznie 44) 

tabel? 

6. Tab. 30 (str. 83) – dyskusyjne wydaje się być poszukiwanie współzależności 

pomiędzy podstawowymi zmiennymi antropometrycznymi (masa, wysokość ciała, 

BMI, % tkanki tłuszczowej) a prędkością lotki i kątem lotu lotki po uderzeniu - proszę 

o komentarz Doktorantki. 

7. Tab. 39 (str. 101) – wyskoki pionowe ACMJ i SPJ – jak można wyjaśnić odwrotne 

zależności pomiędzy wysokością wyskoku (i mocy względnej dla ACMJ) a 

maksymalną prędkością lotki po uderzeniu u kobiet i mężczyzn? Zaskakujący 

szczególnie jest fakt praktycznie pełnej korelacji wysokości wyskoku SPJ 

z maksymalną prędkością lotki po uderzeniu u mężczyzn, przy ujemnej zależności u 

kobiet, podobnie w przypadku wyskoku ACMJ. Proszę o komentarz Doktorantki. 
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8. W jaki sposób można wyjaśnić znaczne różnice w rozwijanej mocy (bezwzględnej 

i względnej), przy zbliżonej wysokości wyskoku pionowego ACMJ u zawodników 

i zawodniczek polskich i innych (z Malezji i Hiszpanii – str. 143-144) - proszę 

o komentarz Doktorantki. 

 

Wniosek końcowy 

Powierzona do recenzji dysertacja doktorska to monografia oryginalna, naukowo 

uzasadniona i praktycznie przydatna. Przytoczone wyżej nieliczne uwagi nie umniejszają 

niewątpliwej wartości pracy doktorskiej Pani mgr Anny Ferreiry. Stronę merytoryczną 

uwzględniającą zarówno metodologię badań, opracowanie wyników, dyskusję oraz 

podsumowanie oceniam bardzo wysoko. W tym miejscu chciałabym również wnieść wniosek 

o wyróżnienie dysertacji Doktorantki uzasadniając moje zgłoszenie następująco: 

1. Podjęte studium wypełnia istniejącą lukę dotyczącą braku badań zawodniczek 

najwyższego poziomu sportowego w analizowanym obszarze. 

2. Rozległość i kompleksowość podjętych analiz świadczy o wysokim potencjale 

naukowym Doktorantki 

3. Jakość formalna i merytoryczna przedstawionej dysertacji jest nadzwyczaj wysoka. 

4. Przedstawiona aplikacyjność zarówno praktyczna, jak i naukowa - jest niezaprzeczalna. 

 

W moim przekonaniu praca doktorska Pani mgr Anny Ferreiry spełnia wszelkie 

wymogi ustawowe pod względem formalnym jak i merytorycznym, co kwalifikuje 

Doktorantkę do nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk 

o zdrowiu, w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej.  

Wnoszę zatem do Wysokiej Rady Wydziału Wychowania Fizycznego Akademii 

Wychowania Fizycznego Józefa Piłsudskiego w Warszawie o dopuszczenie Pani Anny 

Ferreiry do dalszych etapów przewodu doktorskiego. 

 

  

 


