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Ocena formalna pracy

Rozprawe podzielono na trzy czeSci — teoretyczng (stanowigcg bardzo wnikliwe
wprowadzenie do tematyki badan), empiryczng (przedstawiajacg metodologie badan, wyniki,
podsumowanie i wnioski) i koncowa, zawierajaca pismiennictwo, Spis tabel i rycin oraz
zalaczniki. Praca liczy tacznie 206 stron, na ktorych znalazty si¢ wszystkie zgodne ze spisem
tresci czesci. Pismiennictwo obejmuje 88 pozycji klasycznych i 4 zrodia internetowe. Spis
tabel i rycin potwierdza zamieszczenie w tekscie pracy 44 tabel i 82 rycin. Tytut pracy
odpowiada tre§ciom w niej zawartym i daje potencjalnemu czytelnikowi wskazowke, jakiego
obszaru eksploracji naukowej dotyczy dysertacja. Czes$¢ teoretyczna zamieszczona jest na
stronach od 16 do 30 i stanowi niezwykle rzeczowe wprowadzenie w tematyke pracy,
Z obszernym przegladem pismiennictwa, co $wiadczy o dobrym przygotowaniu Doktorantki.
Uktad i forma pracy odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim. Cel pracy

| pytania badawcze sg jasno sprecyzowane. Wyniki badan witasnych Doktorantki stanowig



najobszerniejszg cze$¢ pracy — lacznie 85 stron. Kolejnos¢ kolejnych rozdziatow
I podrozdziatow jest tutaj bardzo przemys$lana, chociaz w opinii recenzenta wtasciwsze
byloby polaczenie bardzo krotkiego rozdziatu 2 (Cel pracy i pytania badawcze) z rozdzialem
3 (Materiat i metody) pod wspolnym tytutem np. Metodologia badan. Konstrukcja tabel
w rozdziale Wyniki jest przejrzysta i czytelna, co utatwia analiz¢ materiatu badawczego,
aryciny stanowig jasng ilustracj¢ uzyskanych wynikéw badan, chociaz z niektorych mozna
bytoby zrezygnowaé. Prace konczy obszerna Dyskusja(29 stron), Podsumowanie oraz
Whioski. Roéwniez tutaj sugerowatabym polgczenie dwoch ostatnich  rozdziatow
(Podsumowanie oraz Wnioski) w jeden wspdlny rozdziat. Pewna watpliwos¢ budzi rdwniez
stosowanie sformulowania ,,ROZDZIAL” z odpowiednig numeracja w kazdej czesci, co
wydaje si¢ by¢ nieprawidlowe, wystarczytaby arabska numeracja tytuldow poszczegoélnych
rozdziatéw, bez numerowania Wstepu, Podsumowania i Wnioskow. By¢ moze jest to kwestia
wewngetrznych wymagan edytorskich?

Na przeprowadzenie badan uzyskano zgode Senackiej Komisji Etyki Badan
Naukowych przy Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie
(SKE 01-11/2019).

Ocena merytoryczna
1. Trafnos¢ podjetej problematyki badawczej i jej oryginalnosé¢

Wspotczesna rywalizacja sportowa na najwyzszym poziomie wymaga doglebnych badan z
wykorzystaniem obiektywnych narzedzi pomiarowych. Pozwala to na wnikliwg
I kompleksowg charakterystyke wybranych elementow technicznych umozliwiajgc tym samym
okreslenie kluczowych determinant (lub ograniczen) wplywajacych na skuteczno$¢ wykonania
ruchu i indywidualizacje treningu w zaleznosci od potrzeb. Doktorantka stusznie dostrzegta luke
dotyczacg niedostatku doniesien zwigzanych z analizg techniki ruchu i biomechanicznej analizy
uderzen wystepujacych w badmintonie a dotyczaca kobiet. Jako cel postawita sobie identyfikacje
zmiennych antropometrycznych i biomechanicznych warunkujacych skuteczno$¢ wykonania jednego
z wazniejszych uderzen atakujacych — smeczu z forhendu oraz wykazanie ewentualnych réznic
miedzyplciowych w tym zakresie. Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze podj¢ta przez
Doktorantke¢ tematyka dysertacji jest oryginalna, aktualna iwazna poznawczo, w
szczegOlnosci biorgc pod uwage rzeczywisty niedostatek badan dotyczacych kobiet

uprawiajacych badminton na najwyzszym poziomie sportowym.



2. Uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki

Doktorantka przeprowadzita eksperyment w 5 etapach: 1) rejestracja nagrania
uderzeniem smeczem z forhendu przy uzyciu systemu Vicon, 2) wykonanie szczegoétowych
pomiardw antropometrycznych, 3) pomiar maksymalnych momentoéw sil mig¢sniowych
konczyn gornych, dolnych oraz tutowia w warunkach statyki, 4) pomiar wyskokow
pionowych (ACMJ, CMJ, SPJ), 5) pomiar sily uscisku r¢ki. W trakcie badan wykorzystano
wiele narzedzi badawczych. Z uwagi na czesto wystepujace roznice w metodologii badan — w
odniesieniu do doniesien innych autorow - Doktorantka zaproponowala witasne rozwigzania
czy tez wyczerpujace wyjasnienia, co oceniam szczeg6lnie wysoko. Uzyskane rezultaty niosa
wiele aplikacji praktycznych, starannie wyluszczonych przez Autorke, dotyczace m.in.
zalecen w zakresie dostosowania i indywidualizacji treningu technicznego doskonalgcego
badany element techniczny w zalezno$ci od pici oraz rekomendacji dotyczacych treningu
ogo6lnorozwojowego. W aspekcie naukowym zaproponowano m.in. poszerzenie przysztych
badan o nowe elementy mogace doktadniej wyjasni¢ natur¢ mechanizméw zachodzacych
podczas uderzen smeczem 2z forhendu. Poruszono rowniez wazng kwesti¢ zwigzang
z obowigzujacymi przepisami gry (wysokos¢ siatki), mogaca znaczaco wptywac na specyfike

badanej czynnos$ci ruchowej — w zaleznosci od pici.

3. Poprawnos¢ formalno — jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna

Praca jest napisana doskonalym, rzeczowym jezykiem, praktycznie bez zadnych
uchybien stylistycznych. Autorka prawidtowo stosuje terminologie¢ naukowa i niezwykle
przejrzyscie przedstawia niekiedy zawite kwestie biomechaniczne. Nie dostrzezono w pracy
tzw. literowek (poza zaledwie trzema drobnymi uchybieniami), co §wiadczy o wyjatkowej

pieczotowitosci Doktorantki w trakcie przygotowywania re¢kopisu.

Ocena metodologiczna
1. Dobor literatury i umiejetnos¢ wykorzystania zrodel

Zrédla stanowia bardzo mocna strone pracy, sa dobrane i wykorzystane prawidtowo. Na
uwage zwraca znaczna liczba pozycji - 88, w tym wiekszo$¢ pozycji obcojezycznych. Szczegodlnie
nalezy doceni¢ wykorzystanie artykutdéw w recenzowanych czasopismach naukowych. Pismiennictwo

to pozycje aktualne, w wigkszo$ci - z ostatnich 10 lat.



2. Poprawnos$¢ formulowania problemow i hipotez (zalozen badawczych)

Doktorantka postawita dwa cele gtowne, ktorymi byty: identyfikacja zmiennych
antropometrycznych i biomechanicznych warunkujgcych predkos¢ i kat lotu lotki podczas
uderzenia smeczem z forhendu w badmintonie oraz okreslenie ewentualnych réznic
mi¢dzyptciowych w technice wykonania smeczu. Na tej podstawie postawiono cztery pytania
badawcze. Jasno sformutowane pytania nie budza watpliwosci, jednoznacznie charakteryzuja
kierunek poszukiwan i sg logicznie podporzadkowane celom badan. Warto zwroci¢ tutaj uwage
na wykorzystanie duzej liczby zmiennych antropometrycznych i biomechanicznych, w tym
przebiegdw polozen katowych oraz predkosci katowych i liniowych w kluczowych stawach.

Pewien niedosyt budzi brak hipotez badawczych.

3. Trafno$¢ doboru metod i narzedzi badawczych, umiejetnosé ich zastosowania

Dobor narzedzi badawczych to bardzo mocna strona dysertacji. Doktorantka
wykorzystala liczne urzadzenia, m.in. system Vicon, stanowisko do pomiaru momentoéw sit
w warunkach statyki, platform¢ dynamometryczng, dynamometr hydrauliczny, standardowe
antropometryczne instrumenty pomiarowe oraz densytometr dziatajacy w oparciu o technike
DEXA. Wszelkie procedury zostaly bardzo doktadnie opisane w sekcji Metody obejmujacej
blisko 20 stron. Na szczegb6lna pochwale zastuguje doskonata rycina szczegdétowo obrazujgca
schemat postepowania podczas pomiaru zmiennych kinematycznych. Pozostate ryciny/tabele
dotyczace zastosowanych procedur rowniez nie budzg watpliwosci. Bardzo wysoko oceniam
rzeczowe, logiczne i czytelne przedstawienie przez Autorke zastosowanych procedur

I narzedzi.

4. Prawidlowos¢ ukladu pracy i struktury podziatu tresci

Uktad pracy i struktura podziatu tresci nie budzg wickszych zastrzezen i sg typowe dla
prac naukowych. Jednak z obowigzku recenzenta musze zwrdci¢ na drobne — moim zdaniem
— niedociagnigcia, wspomniane wczesniej. Sugerowalabym potaczenie bardzo krotkiego
rozdziatu 2 (Cel pracy i pytania badawcze) z rozdziatem 3 (Materiat 1 metody) pod wspdlnym
tytutem np. Metodologia badan, zaproponowatabym réwniez polaczenie dwoch ostatnich
osobnych rozdziatow (Podsumowanie oraz Wnioski) w jeden wspdlny rozdzial —

Podsumowanie i wnioski. Powyzsze uwagi traktuje¢ jednak raczej marginalnie.



5. Uwagi i propozycje

W  pierwszej kolejnosci chciatabym si¢ skupi¢ na kwestiach pozytywnych.

Przedstawiona dysertacja charakteryzuje si¢ mnogoscig procedur i analiz badawczych
prowadzacych do realizacji celow i odpowiedzi na postawione pytania badawcze.
Doktorantka znakomicie poradzita sobie z tak skomplikowang metodologia. Na podkreslenie
zastuguje fakt przygotowania do finalnych badan poprzez przeprowadzone wcze$niej badania
wstepne majgce na celu okreslenie poprawnosci 1 skutecznos$ci metod stuzacych realizacji
postawionych celéw. Rowniez chciatabym pochwali¢ niezwykle precyzyjnie przedstawiony
protokot badan wraz z ilustracja poszczegélnych procedur. Zwrécitabym uwage m.in. na
rycing 6 (str. 44) obrazujacg wszystkie fazy uderzenia smeczem, wraz z wskazaniem
ptaszczyzn ruchu, co nawet nieobeznanemu z badmintonem czytelnikowi daje tatwe
wyobrazenie poszczegélnych faz ruchu oraz tabele 2 opisujacg wybrane do analizy stawy
(i osie) wraz ze wskazaniem kierunku ruchu i potozeniem katowym w pozycji anatomiczne;j.
Na podkreslenie zastuguje réwniez realna powtarzalno$¢ pomiaré6w poprzez zastosowanie
maszyny do podawania lotek. Rozdzial Wyniki jest napisany niezwykle wnikliwie, zarowno
w formie tabelarycznej, graficznej jak i opisowej. Na szczegdlna uwage zastuguje jednak
znakomicie napisana Dyskusja (blisko 30 stron), gdzie Doktorantka w bardzo dojrzaty sposob
omawia wyniki badan wilasnych w odniesieniu do badan innych autorow, w kazdym
z badanych zakresow. Mnogos¢ wynikow uzyskanych przez Autorke czgsto nie mogta by¢
dyskutowana z doniesieniami innych autoréw (m.in. z uwagi na réznice w metodologii badan)
jednak 1 tutaj Doktorantka znakomicie sobie poradzila dokonujac wlasnej interpretacji
| wytyczajac potencjalne kierunki dalszych badan. Warto podkreslic zamieszczenie
podrozdziatu 5.6 ,,Ograniczenia pracy”, gdzie szczegotowo zostaty przedstawione wnikliwe
wyjasnienia. Swiadczy to tym bardziej o wysokim potencjale naukowym Doktorantki. Bardzo
dojrzale jest napisany rowniez rozdziat Podsumowanie. Warto tez podkresli¢ zamieszczenie
na poczatku dysertacji zwigztego wykazu skrotow, co niezwykle ulatwia jej eksploracje.
Ostatnim z zagadnien podniesionych przez Autorke jest przepisowa wysokos¢ siatki dla
graczy, identyczna dla kobiet i mezczyzn, co wedtug Doktorantki moze istotnie wptywac na
zaobserwowane zmiany w technice smeczu i w badanych parametrach. Dostrzezenie
i przedyskutowanie tak pozornie btahej kwestii zdecydowanie potwierdza dojrzato$¢ naukowa

mgr Ferreiry.

Trudno znalez¢ w pracy aspekty negatywne/dyskusyjne, jednak z obowigzku

recenzenta jestem zobowigzana do przedstawienia kilku watpliwosci.
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Rozdzial 1 nosi tytul ,,Wstep”, w opinii recenzenta nie jest to najszczesliwsze
sformutowanie — wszak rozdzial ten wnosi catoksztatt wiedzy teoretycznej dotyczacej
eksplorowanej tematyki i powinien by¢ nazwany nieco inaczej. Dostrzegam rowniez, iz
niektore przedstawione tam tresci noszg juz znamiona dyskusji, a nie tylko przedstawienia
réznych zagadnien dotyczacych badmintona. Mimo powyzszej uwagi - doceniam cato$¢
rozdzialu i jako$¢ poruszonych zagadnien, bo znakomicie uzasadniono podjecie tematyki
badawczej.

Rozdziat 4 - Wyniki — bardzo obszerny i tu watpliwos¢ czy nie za obszerny? Mamy tu
mnogos¢ tabel 1 chociaz opisy sa adekwatne | nie powielajg tresci z tabel, jedynie wskazuja
najwazniejsze kwestie — to z niektorych tabel (tych - gdzie praktycznie nie zaobserwowano
istotno$ci roéznic) mozna byloby zrezygnowaé. Rowniez liczne wykresy korelacyjne (dla
wysokich i istotnych zaleznosci) wydaja si¢ by¢ zbedne. Stosowne tabele pokazuja istotne i
wysokie korelacje i dodatkowe przedstawianie wykresow korelacyjnych (niekiedy licznych)
nie jest chyba konieczne. W podrozdziale 4.4 przedstawiono w formie rycin przebieg potozen
1 predkosci katowych oraz predkosci liniowych podczas wykonywania smeczu z forhendu.
Tak duza liczba podwojnych wykresow dla danej zmiennej przyttacza czytelnika — czy nie
byloby sensowniej pozostawi¢ ryciny ze znormalizowanymi warto$ciami $rednimi i SD?
A znormalizowany przebieg potozen katowych jedynie opisa¢ w tekscie?

Rozdziat 7 — Whnioski — wnioskowanie nie budzi watpliwosci, szczegélnie, ze
wyodrebniono podziat wnioskow ze wzgledu na pte¢ i wnioski wspolne, co wydaje si¢ by¢
jak najbardziej uzasadnione. Niestety numeracja wnioskow jest cigglta, a powinna by¢ osobna,
dla kazdego z trzech aspektéw. Co wazniejsze - tylko czgs¢ wnioskow (wigksza czgs$¢) ma
charakter aplikacyjny, postulatywny, niektore sa niestety w formie stwierdzen.
Sugerowatabym pewne uporzadkowanie.

W dyskusji (str. 164) pojawia si¢ sformutowanie ,taekwondzistow”. O ile
sformutowania ,,badmintonistow czy badmintonisci” wydajag si¢ by¢ poprawne to
»tackwondzistow czy teakwondzi$ci” brzmi nieco dziwnie w jez. polskim. Znacznie lepiej w

tym przypadku brzmiatoby uzycie sformutowania ,,zawodnikéw teakwondo”.



Pytania

Niezaleznie od wysokiej oceny przedstawionej dysertacji prositabym o wyjasnienie kilku

kwestii:

1. Uzasadnienie podjecia badania sity Scisku (uscisku) r¢ki prawej i lewej u zawodnikow

i zawodniczek?

2. Wybor najlepszego smeczu z 5 prob - co bylo istotniejszym kryterium: maksymalna
predkos¢ lotki czy kat lotu lotki po uderzeniu?

3. Z cickawos$ci recenzenta — prosze o uzasadnienie obliczania korelacji dwuseryjnej

Glassa.

4. Tab. 7 (str. 54) — zaobserwowano dla stawu promieniowo — nadgarstkowego
(odwodzenie i przywodzenie) skrajnie odmienne wartosci u kobiet i mgzczyzn - dla
warto$ci $redniej oraz maksymalnej; podobnie dla stawu kolanowego (zginanie

I prostowanie) - dla wartosci minimalnej — prosz¢ o komentarz Doktorantki.

5. Dane przedstawione w tabelach 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20, 21 prezentuja porownanie
zmiennych antropometrycznych i wybranych zmiennych biomechanicznych u kobiet
i mezczyzn przy wykorzystaniu testu U Manna — Whitneya. Z racji rdznic
miedzyplciowych oczywiste jest, iz zaobserwowane roznice beda w wiekszosci istotne
statycznie. Czy w takiej sytuacji nie byloby sensowniejsze zamieszczenie
wyczerpujacego opisu w tekscie, zamiast prezentowania dodatkowych 8 (z tacznie 44)

tabel?

6. Tab. 30 (str. 83) — dyskusyjne wydaje si¢ by¢ poszukiwanie wspodlzaleznosci
pomiedzy podstawowymi zmiennymi antropometrycznymi (masa, wysokos¢ ciata,
BMI, % tkanki ttuszczowej) a predkoscia lotki i katem lotu lotki po uderzeniu - prosze

0 komentarz Doktorantki.

7. Tab. 39 (str. 101) — wyskoki pionowe ACMJ i SPJ — jak mozna wyjasni¢ odwrotne
zaleznosci pomiedzy wysokoscig wyskoku (i mocy wzglednej dla ACMIJ) a
maksymalng predkoscig lotki po uderzeniu u kobiet 1 mezczyzn? Zaskakujacy
szczegbOlnie jest fakt praktycznie pelnej korelacji wysokosci wyskoku SPJ
z maksymalng predkoscia lotki po uderzeniu u mezczyzn, przy ujemnej zaleznosci u

kobiet, podobnie w przypadku wyskoku ACMJ. Prosze o komentarz Doktorantki.



8. W jaki spos6b mozna wyjasni¢ znaczne roéznice w rozwijanej mocy (bezwzglednej
I wzglednej), przy zblizonej wysokosci wyskoku pionowego ACMJ u zawodnikow
i zawodniczek polskich i innych (z Malezji i Hiszpanii — str. 143-144) - prosze

0 komentarz Doktorantki.

Whiosek koncowy

Powierzona do recenzji dysertacja doktorska to monografia oryginalna, naukowo
uzasadniona i praktycznie przydatna. Przytoczone wyzej nieliczne uwagi nie umniejszaja
niewatpliwej wartosci pracy doktorskiej Pani mgr Anny Ferreiry. Strone merytoryczng
uwzgledniajaca zaréwno metodologi¢ badan, opracowanie wynikow, dyskusje oraz
podsumowanie oceniam bardzo wysoko. W tym miejscu chciatabym réwniez wnie$¢ wniosek
o wyroznienie dysertacji Doktorantki uzasadniajgc moje zgloszenie nastepujaco:

1. Podjete studium wypelnia istniejaca luke dotyczaca braku badan zawodniczek
najwyzszego poziomu sportowego w analizowanym obszarze.

2. Rozlegltos¢ 1 kompleksowos¢ podjetych analiz $§wiadczy o wysokim potencjale
naukowym Doktorantki

3. Jako$¢ formalna i merytoryczna przedstawionej dysertacji jest nadzwyczaj wysoka.

4. Przedstawiona aplikacyjno$¢ zar6wno praktyczna, jak i naukowa - jest niezaprzeczalna.

W moim przekonaniu praca doktorska Pani mgr Anny Ferreiry spetnia wszelkie
wymogi ustawowe pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym, co kwalifikuje
Doktorantk¢ do nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk
0 zdrowiu, w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej.

Wnosze zatem do Wysokiej Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii
Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie o dopuszczenie Pani Anny

Ferreiry do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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