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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Andrzeja RYGASA nt.
Przygotowdnie nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej w Kaliszu do
kierowania procesem wychowania fizycznego w reformujqcej sie

szkole polskiej.

Przemiany ustrojowe, jakie dokonaty sie w Polsce po obaleniu komunizmu,
spowodowaly konieczno$é reformowania wszystkich dziedzin zycia, a wigcii
edukacji. W tej dziedzinie dokonaly sie radykalne zmiany i dotyczyty one
wszystkich szczebli edukacji, w tym réwniez edukacji najnizszego szczebla
czyli poczatkowej. Najwieksze zmiany nastgpity w 1999 roku w rezultacie
reformy tego szczebla ksztatcenia. Wprowadzono wéwczas w pierwszych
trzech klasach szkoly podstawowej tak zwane ksztatcenie zintegrowane,
ktore skutkowato m.in. tym, ze nauke na tym etapie ma prowadzi¢ w zasadzie
jeden nauczyciel i nie ma scistego podziatu na przedmioty nauczania, a
wystepuja tylko okreslone rodzaje edukacji, jak: polonistyczna,



matematyczna, Srodowiskowa, a takze edukacja fizyczna i zdrowotna itd.
Oznacza to , ze wychowanie fizyczne ma prowadzi¢ ten sam nauczyciel, ktéry
prowadzi wszystkie pozostate zajecia. Reforma dopuszcza co prawda
mozliwos¢ wychowania fizycznego przez nauczyciela tej specjalnosci, ale w
praktyce bardzo rzadko tak sie zdarza, bo jest to bardzo trudne do pogodzenia
z ideg ksztatcenia zintegrowanego. Nauczyciel decyduje réwniez o tym, kiedy
zarzadzi¢ przerwe itp.

Dlatego tez rodzg sie realne problemy w zakresie realizacji edukacii
fizycznej, jak i edukacji artystycznej. Najwazniejsze problemy dotyczj tego,
czy nauczyciele edukacji wczesnoszkolnej s wystarczajaco dobrze
przygotowani do prowadzenia edukacji fizycznej i czy traktujq jq tak, jak na to
zastuguje. Wokot tej kwestii toczy sie aktualnie burzliwa dyskusja. Dobrze
zatem sie stato, ze Doktorant zauwazyt ten problem, co niewatpliwie dobrze
Swiadczy o jego intuicji badawczej i uczynit go tematem swojej rozprawy
doktorskiej.

Podjecie pogtebionych badan w zakresie tej problematyki jest jak
najbardziej uzasadnione, tak z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia. Problematyka jest wyjatkowo aktualna i wymagajaca badan. Tym
samym Doktorant podejmujac te problematyke wpisuje sie w nurt badan,
powinny dostarczaé argumentdéw do ewentualnego wprowadzania zmian w
zakresie realizacji wychowania fizycznego i edukacji zdrowotnej na pierwszym
szczeblu edukacji szkolnej.

OCENA METODOLOGICZNA



Struktura pracy jest klasyczna: czes$¢ teoretyczna, metodologiczna i wyniki
badan wtasnych, nie liczac wstepu, dyskusji, podsumowania i wnioskéw
koricowych.

We wstepie Doktorant bardzo umiejetnie podkresla range edukacji
wczesnoszkolnej i jej znaczenie dla rozwoju dziecka. Jest to niewatpliwie
okres przelomowy w rozwoju dziecka.

W rozdziale metodologicznym zawarta jest cata procedura badawcza
dotyczaca rozprawy. Zawiera on cele, hipotezy i problemy badawcze, metody,
techniki i narzedzia , organizacje, przebieg badan oraz charakterystyke
badanych grup.

Doktorant w tytule pierwszego podrozdziatu nie zawart przedmiotu badan,
a hipotezy umiescit przed pytaniami badawczymi ( de facto - problemami
badawczymi), ale w treéciach podrozdziatu przedstawione to zostato
wiasciwie. Dobrze zostat sformutowany przedmiot badan oraz cele.
Postawione hipotezy sg witasciwe, cho¢ nie do korica spéjne z z pytaniami
badawczymi. Doktorant daje dowdd wiasciwego rozumienia metody badan,
jak i relacji wystepujacych miedzy metodg, technikg a narzedziem
badawczym. Wykorzystane w badaniach cztery kwestionariusze ankiety oraz
dwa arkusze obserwacji pozwolity Doktorantowi na spojrzenie na badang
problematyke z wielu stron, co ma niewatpliwy wptyw na obiektywizacje
wynikow badan. Badaniami objeci zostali bowiem nauczyciele, studenci
kierunku edukacja wczesnoszkolna, dyrektorzy szkét, rodzice . Na
podkreslenie zastuguje wielko$¢ badanych grup, a mianowicie:

- 23 dyrektoréow szkét podstawowych,

- 148 losowo wybranych nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej,
- 300 studentéw edukacji wczesnoszkolnej,

- 100 rodzicow dzieci klas | - 11l szkoty podstawowej.

Na podkreslenie zastuguje rowniez dobrze przeprowadzona i
udokumentowana obserwacja, ktora dostarcza najbardziej wiarygodnych
danych. Istotnym dopetnieniem wykorzystanych metod badawczych byta
analiza dokumentéw, a przede wszystkim planu studiéw pedagogicznych



kierunku edukacja wczesnoszkolna oraz programu przedmiotu metodyka
wychowania fizycznego realizowanego na Wydziale Pedagogiczno-
Artystycznym UAM w Kaliszu.

Umiejetnosci metodologiczne Doktoranta przejawiaty sie rowniez w
prezentacji wynikéw badar wtasnych oraz weryfikacji hipotez roboczych, co
ma miejsce w rozdziale czwartym zatytutowanym " Dyskusja i sprawdzenie
hipotez". Rozprawa koriczy si¢ posumowaniem i wnioskami wynikajacymi z
badan wiasnych.

Niewatpliwa zaletg rozprawy jest to, ze najwiegksz3 jej czes¢ zajmuje
analiza wynikéw badan wtasnych, w ktérej Doktorant wykorzystat metody
statystyczne, co wyraznie podnosi jej jakos¢. Dobrze o umiejetnosciach
metodologicznych Doktoranta $wiadczy réwniez sposéb prezentacji wynikéw
badar wiasnych. Jest on logiczny i przejrzysty. Na wysokim poziomie jest
réwniez graficzna prezentacja tych wynikéw w postaci 24 tabel oraz 36
wykresow. '

Podsumowujac, stwierdzam jednoznacznie, ze Doktorant ma dobrze
opanowany warsztat metodologiczny. Potrafi formutowaé problemy
badawcze i hipotezy robocze oraz je rozwigzywacé i weryfikowa¢, dobieraé
adekwatne metody i techniki badawcze, dokonywac niezbednych analiz i
wyciggaé wnioski. Jest zatem dobrze przygotowany do samodzielnego
prowadzenia badan naukowych.

OCENA MERYTORYCZNA

Merytoryczna cze$é rozprawy zawarta jest w dwoch rozdziatach:
pierwszym i trzecim oraz we wstepie i podsumowaniu. We Wstepie
Doktorant podkresla range edukacji wczesnoszkolnej i jej znaczenie dla
rozwoju dziecka. Stwierdza stusznie, ze jest to okres przelomowy w jego
dotychczasowym zyciu. Jest to niezwykle wazne dla tematyki rozprawy, bo
jesli ktos nie dostrzega tego, to nie dostrzega réwniez roli nauczyciela tego



etapu edukacji. Nawet obecnie wiadze resortowe podejmuja kroki, aby
nauczycielem wczesnej edukaciji mogta by¢ osoba tylko po licencjacie, a
nawet bez studiéw pedagogicznych, a tylko po odpowiednich kursach. Fakt
ten oburza Srodowisko zwigzane z ksztatceniem nauczycieli wezesnej
edukacji. Opracowywane s3 oficjalne pisma , w ktérych zawarty jest protest
przeciwko takim rozwigzaniom Edukacja wczesnoszkolna stanowi fundament
dalszej edukacji i dlatego tak wazne jest dobre przygotowanie nauczyciela dla
tego etapu ksztatcenia. Doktorant jednak wtasciwie rozumie ten problem i
odpowiednio go akcentuje.

Rozdziat pierwszy zatytutowany Przygotowanie nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej do kierowania procesem wychowania fizycznego w szkole -
przeglqd badari zawiera rys historyczny edukacji wczesnoszkolnej w Polsce, jej
specyfike i organizacje ( w tym organizacje w niektdrych paristwach Unii
Europejskiej) oraz przeobrazenia dokonujgce sie w zakresie modelu szkolnego
wychowania fizycznego na przetomie XX i XXI wieku.

W rozdziale tym Doktorant dowodzi, ze edukacja fizyczna, jak i aktywnosé
fizyczna maja ézczegélne znaczenie dla rozwoju dziecka pod wzgledem
przygotowania go do aktywnego przysztego uczestnictwa w kulturze fizyczne;j.
Obecnie, jak wynika z przytaczanych przez niego badan, poziom
zainteresowania aktywnoscia ruchowa obniza sie, co dla znawcéw
problematyki jest niepokojace. Ogromna role w przygotowaniu mtodego
cztowieka do zdrowego stylu zycia ma do odegrania szkota. Tymczasem w
Polsce, jak pisze Doktorant, wystepuja niepokojace zjawiska w zakresie
realizacji zadan szkolnego wychowania fizycznego i edukacji zdrowotnej choé
trendy Swiatowe w wychowaniu fizycznym ewoluujg w kierunku koncepc;ji
nacelowanych prozdrowotnie. Istotne zatem wyzwania stojg przed
nauczycielem, ktérego zdaniem Doktoranta nalezy postrzegaé jako menadzera
inspirujgcego, sterujgcego i koordynujgcego dziataniami na rzecz rozwoju
fizycznego, sprawnosci fizycznej i zdrowia i jest to niewatpliwie stuszne
spostrzezenie.

Doktorant ciggle podkresla stabe przygotowanie nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej do prowadzenia wychowania fizycznego i marginalizowanie
zajec ruchowych (np. skracanie czasu ich trwania, unikanie ich prowadzenia
itp.), z czym generalnie trzeba sie zgodzi¢. Wtasciwie docenia réwniez warunki



realizacji edukacji fizycznej w poczatkowej edukacji odwotujac sie przy tym do
autorytetu M. Lewandowskiego i T. Frotowicza.

W tej czesci rozprawy Doktorant stawia bardzo wazne dla podjetej w niej
tematyki pytanie, czy edukacja wczesnoszkolna ma charakter swoisty, a jezeli
tak, to w czym sie to wyraza. Udzielona na nie odpowiedZ w drugim
podrozdziale jest satysfakcjonujgca. Dalej do$¢ szczegétowo opisuje organizacje
ksztatcenia nauczycieli w Polsce poczynajgc do Komisji Edukacji Narodowej i
konczac na czasach wspotczesnych. Szkoda, ze nie wyeksponowat bardziej roli
piecioletnich licedw pedagogicznych, ktére funkcjonowaty do korca lat
szes$cdziesigtych ubiegtego wieku i do dzis cieszg sie wielkim uznaniem przede
wszystkim ze wzgledu na bardzo dobre przygotowanie praktyczne do zawodu
ich absolwentéw. Nie wspomina réowniez o tym, ze utworzone niejako w ich
miejsce 3-letnie kolegia nauczycielskie sg aktualnie w stanie likwidacji.

Doktorant stusznie wskazuje na potrzebe podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej, w tym m.in. poprzez
kursy wakacyjne organizowane dla nich przez uczelnie wychowania fizycznego i
inne o$rodki doskonalenia zawodowego. Stusznie twierdzi rowniez, ze
doskonali¢ swojg prace powinny takze instytucje zajmujace sie ksztatceniem
nauczycieli.

Analizujgc ksztatcenie nauczycieli w wybranych panstwach UE zauwaia, ze
nie ma w nich jednolitosci, ani co do wieku rozpoczynania nauki szkolnej, ani
czasu jej trwania, obowigzujacych tresci ksztatcenia, czy tez systemu edukacji
nauczycieli. Niebezpieczna jest tendencja do zatrudniania w zawodzie
nauczyciela oséb nie zwigzanych z tym zawodem, a uzyskujgcych uprawnienia
nauczycielskie drogg kurséw doksztatcajgcych. Zwtaszcza niebezpieczne sg
préby nasladowania takich rozwigzan w Polsce, o czym juz wczesniej
wspominatem.

Doktoranta stusznie niepokoi fakt, ze cho¢ nastgpity w Polsce w ostatnich
latach wyraznie korzystne zmiany w infrastrukturze sportowej szkét, to nie jest
ona w petfni wykorzystywana.

Swoistym podsumowaniem tych rozwazan jest stwierdzenie, ze nie ma
wspotczesnie jednego modelu szkolnego wychowania fizycznego, tak jak nie ma
jednego modelu nauczyciela wychowania fizycznego.



Do drobnych mankamentow tej czeéci recenzowanej rozprawy nalezy
zaliczy¢ btedy w nazwiskach cytowanych pedagogéw. Chodzi o Panig profesor
Jolante Szempruch, a nie J. Szemprucha .

Tytut rozdziatu trzeciego Omowienie wynikow badan empirycznych wyrainie
wskazuje na jego zawartosc. Zdaniem Doktoranta w przewazajgcej czesci
badanych szkét kaliskich niewiele sie zmienito w zakresie realizacji wychowania
fizycznego. W opinii wiekszosci objetych badaniami nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej studia nie spetnity ich oczekiwan w zakresie pozwalajgcym
swobodnie realizowac zajecia z wychowania fizycznego. Do najstabszych stron
zaliczano braki w wiedzy i umiejetnosciach oraz ubogi warsztat metodyczny. W
niewielkim stopniu uwzgledniane s3 w planach i programach ksztatcenia
(sylabusach) zatozenia Nowej Podstawy Programowej. Zaktadane efekty sg
wyidealizowane i na wyrost. Uczelnia kaliska przeznacza niewielkg liczbe godzin
na przedmioty z obszaru wychowania fizycznego. Niewystarczajaca jest réwniez
liczba godzin praktyk odbywanych przez studentéw, a najgorsze jest to, ze 64%
z nich stwierdzita, ze w czasie praktyki nie miata okazji prowadzi¢ samodzielnie
zajec z wychoWania fizycznego.

Doktorant przeprowadzit bardzo obszerne i gtebokie badania realizacji
wychowania fizycznego w pierwszych trzech klasach szkoty podstawowej
Srodowiska kaliskiego. Bardzo profesjonalna analiza danych empirycznych
pozwolita mu na uzasadniong krytyke prowadzenia edukac;ji fizycznej na tym
poziomie edukacji. Dotyczy ona zaréwno kompetencji nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej w tym zakresie, jak i pracy kaliskiej uczelni w zasadzie
odpowiedzialnej za te kompetencje. Problem tkwi w tym, ze nauczyciele
wychowania fizycznego sg niewiele lepiej przygotowani do pracy z dzieémi w
mtodszym wieku szkolnym, na co wskazuje Doktorant na podstawie ekspertyzy
opracowanej przez T. Frotowicza.

Z badan Doktoranta wynika, ze przyczyna powyiszej sytuacji tkwi w niskiej
randze metodyki wychowania fizycznego, a takze innych przedmiotéw z
obszaru edukacji fizycznej wérdd innych przedmiotéw realizowanych na
specjalnosci edukacja wczesnoszkolna. Mysle, ze nie mniej istotng przyczyng
jest takze negatywna selekcja, a nawet jej brak, do zawodu nauczyciela.
Ciekawy jestem, co sgdzi na ten temat Doktorant, bo kwestia ta nie pojawita sie
w jego badaniach.



Mato znaczagcym mankamentem tej czesci rozprawy jest uzywanie
okreslenia "specjalista wychowania fizycznego", czy" specjalista
wczesnoszkolny" (np. s.211, 224 itd.) zamiast nauczyciel.

Warto podkresli¢ takze bardzo bogaty zestaw wykorzystanej literatury(357
pozycji plus 28 pozycji dokumentéw normatywnych), co $wiadczy o bardzo
dobrej znajomosci rozpatrywanej w rozprawie problematyki oraz duzej erudycji
Doktoranta.

Podsumowujac ocene merytoryczng recenzowanej rozprawy stwierdzam
jednoznacznie jej wysoki poziom i oryginalnos¢, ktéra przejawia sie w
holistycznym jej rozpatrywaniu. Przygotowanie nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej do realizacji edukacji fizycznej i zdrowotnej dokonane zostato
poprzez obserwacje pracy nauczycieli i zachowan uczniéw, ocene dyrektoréw
szkot, samoocene oraz pogtebiong analize procesu ich ksztatcenia w
zamiejscowym Wydziale Pedagogiczno-Artystycznym UAM w Kaliszu.

WNIOSEK KONCOWY

Reasumujgc, przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska mgr. Andrzeja
Rygasa na temat: Przygotowanie nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej w Kaliszu
do kierowania procesem wychowania fizycznego w reformujgce;j sie szkole
polskiej oceniam bardzo wysoko, tak pod wzgledem merytorycznym, jak i
metodologicznym. Charakteryzuje sie oryginalnoscig tematyki oraz rozwigzan
metodologicznych, a takze wysokim poziomem interpretacji wynikéw badan
wiasnych. Z tego tez powodu proponuje skierowanie jej do wyrdznienia.
Jednoczesnie stwierdzam, ze odpowiada ona w petni wymogom Ustawy z dnia
14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki ( Dz.U. Nr 65, p0z.595, z pdz. zm.).

Whnosze zatem do Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii
Wychowania Fizycznego im. Jézefa Pitsudzkiego w Warszawie o dopuszczenie
mgr. Andrzeja Rygasa do dalszych etapdéw procedury doktorskiej.
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