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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

e 1997 — magister filozofii, Wydzial Nauk Spotecznych, Uniwersytet
Wroclawski;

e 2000 - studia podyplomowe w zakresie zarzadzania i marketingu, Wyzsza
Szkota Zarzadzania i Marketingu we Wroctawiu;

e 2002 - doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, Wydzial Nauk
Spotecznych, Uniwersytet Wroctawski.

Tytut rozprawy doktorskiej: Elementy uje¢ systemowych w tworczosci
Henryka Bergsona;

e 2008 - kurs kwalifikacyjny pedagogiczny dla czynnych zawodowo
nauczycieli, Osrodek Szkolenia i Doskonalenia Nauczycieli ,, ANED”
we Wroctawiu;

e 2013 — szkolenie na temat: ,,Zwickszanie dostgpnosci uczelni wyzszych dla
0osOb  niepelnosprawnych”, Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego
w Krakowie.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu

e 1997 - 1998: nauczyciel etyki, III Liceum Ogdlnoksztatcace we Wroctawiu.

e 1998 - 2001: nauczyciel filozofii z etyka, nauczyciel organizacji pracy
biurowej, Policealne Studium ,,Vademecum” we Wroctawiu.

e 2002 — 2006: opiekun — wychowawca, ,,Dom dla Dzieci” im. Wandy
Rutkiewicz Towarzystwa ,,Nasz Dom” we Wroctawiu.

e 2002 — 2006: nauczyciel akademicki, wyktadowca filozofii spotecznej, etyki
spotecznej, Walbrzyska Wyzsza Szkola Zarzadzania i1 Przedsigbiorczosci
w Walbrzychu.

e 2003 — 2006: profesor WSH, dziekan Wydziatu Nauk Spotecznych, kierownik
Zaktadu  Ksztalcenia  Ogolnego, Wyzsza  Szkola  Humanistyczna
we Wroctawiu.

e 2005 — 2010: starszy wyktadowca, wyktadowca filozofii, etyki, metodologii
badan naukowych, logiki, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Glogowie.

e 2006 — 2009: nauczyciel, wyktadowca filozofii, etyki, aksjologii pracy

socjalnej, Kolegium Pracownikow Stuzb Spotecznych we Wroctawiu.
2009 - 2016: adiunkt, wyktadowca filozofii, etyki, bioetyki, antropologii
filozoficznej, filozofii z elementami etyki, systemu warto$ci 0sOb
z niepelnosprawnos$cia, anti-ageingu, Zespot Filozofii i Socjologii, Katedra
Podstaw Fizjoterapii, Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.



b)

e 01.09.2016 - do chwili obecnej: adiunkt, wyktadowca filozofii, etyki,
bioetyki, antropologii filozoficznej, filozofii z elementami etyki, systemu
warto$ci 0sob z niepelnosprawnoscia, problemow spoteczno-kulturowych
wspotczesnego $wiata, Zaklad Humanistyczno — Spolecznych Podstaw
Rehabilitacji, Katedra Terapii Zajeciowej, Wydziat Fizjoterapii, Akademia
Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.
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Omowienie celu naukowego ww. prac i osiggnietych wynikéw wraz z oméwieniem
ich ewentualnego wykorzystania.



Wprowadzenie

Zdajac sobie sprawe¢ z zakresu oraz réznorodnosci problematyki spoleczno-
humanistycznej kultury fizycznej, w swych badaniach koncentruj¢ si¢ na jednym z jej
aspektow, mianowicie zjawiskiem niepelnosprawnos$ci. Zajmuje si¢ analiza pojecia
niepelnosprawnosci od strony filozoficzno-etycznej. Za podstawe tej analizy przyjmuje
m.in. teori¢ dziatania komunikacyjnego Jiirgena Habermasa, koncepcje wykluczenia,
emancypacji i troski Michela Foucaulta, a takze koncepcje
normy/normalnosci/normalnego Georgesa Canguilhema.

W prowadzonych badaniach interesuje mnie przede wszystkim, w jaki sposéb na
ksztaltowanie pojecia niepetnosprawnosci wptywaja opisane przez Habermasa relacje
pomi¢dzy systemem a $wiatem zycia (Lebenswelt). Ponadto analizuje warunki, w jakich
formutowane s3 roszczenia waznoSciowe przez uczestnikOw negocjacji, a takze
pojawiajace si¢ w procesie komunikacji zaklocenia i sposoby ich przezwycigzania.
Rozwazania teoretyczne dopelniam obszernymi fragmentami wypowiedzi 0soby
z fizyczng niepetnosprawnoscia na temat wiasnych do§wiadczen niepetnosprawnosci.

Ponadto poddaj¢ analizie Foucaultowska koncepcj¢ wtadzy, ktora w znaczny sposob
oddaje toczony w spoteczenstwie dyskurs nad niepelnosprawnos$cia, ale takze okresla
mozliwosci troski i wyemancypowania si¢ osOb z niepelnosprawnos$cig spod kontroli
wladzy 1 wybrania wlasnej drogi samorealizacji. Staram si¢ takze ukaza¢, w jaki sposob
przyjecie okreslonej normy/normalno$ci/normalnego wplywa na konstruowanie i
przyjmowanie modeli niepelnosprawnosci. Majac na uwadze koncepcje Canguilhema
uzasadniam, ze pojecie normy ma charakter aksjologiczny, nie odzwierciedla ono zatem
stanu faktycznego, ale jedynie stan pozadany. Ponadto pojecie to jest uzaleznione od
zmian zachodzacych w spoleczefistwie, dlatego tez ma charakter konwencji,
przyjmowanej w okre§lonym konteks$cie czasoprzestrzennym, a nie prawdy obiektywne;.

We wszystkich pracach, sktadajacych si¢ na cykl osiagniecia naukowego, ukazuje
konieczno$¢  prowadzenia badan  spoteczno-humanistycznych nad  zjawiskiem
niepetnosprawnosci, poniewaz pozwalaja one ukazywaé zagadnienia, ktorych wage
i znaczenie trudno uchwyci¢, koncentrujac si¢ jedynie na badaniach empirycznych
z wykorzystaniem metod ilo§ciowych.

Jiirgen Habermas and the dilemmas of experience of disability

Oryginalno$¢ tego artykulu polega przede wszystkim na poddaniu analizie
zasadniczych elementow Habermasowskiej teorii dziatania komunikacyjnego 1 nastepnie
ukazaniu, w jaki sposob moga one wptywaé na do§wiadczanie niepetnosprawnosci przez
osobe z niepelnosprawnoscig. W tym celu przeprowadzilem wielogodzinny wywiad
poglebiony, w ktérym osoba badana odnosita si¢ do swojego zycia od wczesnego
dziecinstwa, az do czasu terazniejszego.

Swoje rozwazania rozpoczynam jednak od analizy zaproponowanego przez Jiirgena
Habermasa podziatu rzeczywistosci spotecznej na $wiat zycia (Lebenswlt) oraz system.
Na pierwsza cze$¢ skladajg sie determinanty tworzace konsensus oraz tozsamos$¢, ktore
odpowiadaja za integracje spoleczng. Na druga za§ cze$¢ skladaja si¢ determinanty
funkcjonalne, takie jak wtadza, gospodarka, prawo, opieka zdrowotna, edukacja itp., ktore
w spoteczenstwach zorganizowanych w panstwa odpowiadaja za integracje systemow3a
(Habermas 2002, s. 264-265). Pomig¢dzy $wiatem zycia i systemem zachodzi szereg
relacji, zaleznosci oraz oddziatywan wzajemnych.



Wedhug niemieckiego filozofa istnienie §wiata zycia jest niezbedne w efektywnym
komunikowaniu si¢, poniewaz umozliwia przyjmowanie przed-rozumowych zatozen
(Habermas 2002, s. 235; Habermas 1996, s. 22), ktore stanowig podstawe kazdej
wypowiedzi (aktu mowy). Zalozenia te tworza wiedze kulturowa o charakterze
intersubiektywnym, ktora jest wykorzystywana w procesie komunikacji, ale ktorej nie
mozna wyrazi¢ w postaci zwerbalizowanych sadow. Tym niemniej $wiat zycia daje
poczucie sensu, ktore nie problematyzuje tresci wypowiedzi, lecz sprawia, ze tre$¢ ta
wydaje si¢ zrozumiata i akceptowalna dla wszystkich wypowiadajgcych (Habermas 2002,
s. 232). Chociaz przed-rozumowa wiedza kulturowa jest niezbgdna w prowadzeniu
efektywnej komunikacji, to jednak nie jest ona jedynym sktadnikiem istotnym w dziataniu
komunikacyjnym. Ot6z autor wymienia takze kompetencje osobowosciowe podmiotu
oraz obowigzujagce w  spoleczenstwie normy. Jego zdaniem kompetencji
osobowos$ciowych oraz dziatania ukierunkowanego na normy podmiot nabywa w procesie
socjalizacji, w ktorym obecne sg zardéwno skladniki §wiata zycia jak i systemu. Dzieje si¢
tak, poniewaz podmiot probujacy opanowal sytuacje ,.jest jednoczesnie i inicjatorem
dziatan, ktore mozna mu przypisac, i wytworem: tradycji, w jakich tkwi, solidarnych grup,
ktérych jest cztonkiem, proceséw socjalizacji 1 uczenia si¢, jakim jest poddany. Podczas
gdy wycinek §wiata zycia istotny z punktu widzenia sytuacji narzuca si¢ dziatajacemu
a fronte jako pewien problem, ktoéry musi on rozwigza¢ we wlasnym zakresie, to a tergo
sita no$nag jest dlan zaplecze, jakim jest jego $wiat zycia, sktadajacy si¢ nie tylko
z kulturowych pewnikow. To ukryte zaplecze w takim samym stopniu jak z pospolicie
znanych przekonan, sktada si¢ rowniez z indywidualnych umiejetnosci, z intuicyjne;j
wiedzy, jak sobie poradzi¢ z pewng sytuacja, oraz ze spotecznie utrwalonych praktyk
— z intuicyjnej wiedzy, na co mozna si¢ w pewnej sytuacji zda¢. Spoteczenstwo
i osobowos¢ dziatajg nie tylko jako restrykcje, stuzg rowniez jako zasoby” (Habermas
2002, s. 238-239). Wida¢ tutaj zatem, ze pomigdzy $wiatem Zycia a systemem istniejg
silne relacje, zaleznosci 1 oddziatywania wzajemne, ktore sprawiaja, ze ich zakresy
zachodza na siebie, a nawet w niektorych przypadkach wzajemnie si¢ przenikaja. Stad tez
nie mozna mowic o petnej autonomii zard6wno $wiata zycia jak i systemu.

Relacje, zaleznos$ci 1 oddziatywania wzajemne pomiedzy $wiatem zycia 1 systemem
Habermas opisuje na przykladzie ewolucji spotecznej. Wedtug niego ewolucja spoteczna
to proces roznicowania si¢ §wiata zycia 1 systemu, ktory odbywa si¢ na dwoch poziomach.
Na poziomie pierwszym rdznicowanie polega na wzrastaniu racjonalno$ci $wiata zycia
i jednoczes$nie zlozono$ci systemu (Habermas 2002, s. 268). Konsekwencja tego
réznicowania jest zwigkszenie mozliwosci uzyskania konsensusu i integracji spotecznej,
poniewaz jednostki moga wykaza¢ si¢ usystematyzowang wiedzg o faktach
(sa racjonalne), normach (sa moralne) i przezyciach (sa szczere). Jednakze Habermas
wyroznia takze poziom wzajemnego réznicowania pomie¢dzy $wiatem zycia 1 systemem,
na ktérym zachodzi do zaniku sprzgzenia migdzy nimi (Habermas 2002, s. 268). Wskutek
tego w spoteczenstwie wylaniaja si¢ nowe i zautonomizowane mechanizmy komunikacji
pozajezykowej, pomijajace interpersonalny konsensus, a $wiat zycia ,,spada do poziomu
jednego z wielu podsysteméw. Przy czym mechanizmy systemowe coraz bardziej
odrywaja si¢ od struktur, ktore shuzg integracji spotecznej” (Habermas 2002, s. 268-269).
Owe zautonomizowane mechanizmy komunikacji pozajezykowej Habermas nazywa
mediami sterujagcymi. Do podstawowych mediow sterujacych systemami spotecznymi
autor zalicza gospodarke (pienigdz) oraz administracj¢ (wtadze) (Habermas 2002, s. 297).
Sprawiaja one, ze ztozone systemy spoteczne (panstwa) sg w stanie trwac i rozwijac sig,
natomiast §wiat zycia (cztowiek) staje si¢ coraz bardziej podatny na urzeczowienie,
izolacje 1 kolonizacje.



Opisane powyzej sktadniki $§wiata zycia i systemu sg obecne w porozumiewaniu si¢
podmiotow w danej sytuacji, dotyczacej $wiata obiektywnego (fakty), spotecznego
(normy) oraz subiektywnego (przezycia) (Habermas 2002, s. 237). Podmioty dziatania
komunikacyjnego mogg zatem wysuwac roszczenia waznosciowe wobec ktoregokolwiek
z tych $wiatow 1 nastgpnie poddawaé je negocjacjom. Roszczenia waznos$ciowe
odzwierciedlaja osobiste potrzeby, aspiracje oraz cele, ktére nalezy skonfrontowac
z potrzebami, aspiracjami i celami innych jednostek, a takze z systemami spotecznymi.
Stad tez w konfrontacji tej nalezy wzia¢ pod uwage zarowno uwarunkowania $wiata zycia
jak i systemu (Habermas 1999, s. 54, 187, 497, 505). Aby uzyskac¢ konsensus, wszystkie
podmioty dziatania w nim uczestniczace powinny by¢ odpowiednio przygotowane do
formutowania roszczen wazno$ciowych. Konsensus musi bowiem odnosi¢ si¢ do
stusznosci  obowigzujagcych w spoteczenstwie norm (prawowitych porzadkow),
prawdziwosci istniejacych standw rzeczy oraz szczero$ci subiektywnych przezyé
(Habermas 1999, s. 507). Gdy za$ odrzuca si¢ konsensus, to kwestionuje si¢ przynajmniej
jedno z tych waznos$ciowych roszczen (Habermas 1999, s. 508). Niestety na kazdym
etapie formulowania roszczen waznosciowych moga si¢ pojawi¢ zaktocenia, ktérych
zrodtem jest formulowanie ,niezrozumiatych wypowiedzi”, odnoszenie si¢ do
»hieprzejrzystych tradycji” lub poslugiwanie si¢ ,nierozszyfrowanym jezykiem”
(Habermas 2002, s. 238). Zaklocenia te moga mie¢ charakter dorazny, wymagajacy
jedynie doprecyzowania, dointerpretowania czy tez odniesienia do wiasciwej sytuacji
w trakcie procesu komunikacji. Jednakze zaktocenia te moga mie¢ takze charakter
powaznych zakltdcen, wynikajacych z systematycznego wypaczania przyjetych regut
jezykowych,  deformowania  komunikatu  poprzez  niewlasciwe  zachowania
(np. powtorzenia), a takze brak koherencji pomiedzy jezykiem, dziataniem i gestami.
W takiej sytuacji nalezy zastosowac dziatania terapeutyczne, ktore - o ile nie bedg miaty
miejsca inne zakldcenia (np. zdrowotne) - pozwolg podmiotom przezwycigzyé owe
bariery i ponownie uczestniczy¢ w dziataniu komunikacyjnym.

W kolejnej czesci artykulu powyzsze rozwazania teoretyczne zobrazowalem odnoszac
si¢ do doswiadczenia niepetnosprawnosci 0s0by z niepelnosprawnos$cia fizyczng (brak
konczyny dolnej). Na uzytek prowadzonych badan osob¢ te nazwalem Janem.
W badaniach wykorzystatem metod¢ wywiadu poglebionego. Jan opowiadat o swoich
doswiadczeniach niepelnosprawnosci od czaséw dziecinstwa az do Czasu terazniejszego
(respondent obecnie ma 46 lat).

Doswiadczenia Jana ukazuja trafno$¢ refleksji niemieckiego filozofa na temat
istotnosci procesOw odnawiania i korygowania przez osoby z niepetnosprawnoscia
charakteryzujacych ich $wiaty zycia wzorcow tradycji w zmieniajagcym si¢ kontekscie
kulturowym, prawnym, moralnym, edukacyjnym. Owe procesy zachodza dzigki temu, ze
kulture 1 jezyk mozna traktowac jako zasoby, ktorych jednak najczesciej na co dzien nie
problematyzujemy. Jan doswiadczyt tego szczegdlnie w §rodowisku szkolnym, kiedy to
musial interakcyjnie negocjowa¢ z innymi pelnosprawnymi osobami wspdlng definicje
sytuacji. Zdarzato si¢, ze wowczas reagowal agresja fizyczng, poniewaz rowiesnicy
stosowali wobec niego wyzwiska (kulawy, kulas), podkreslajace jego niepelnosprawnos¢.
Wiynikato to z faktu, ze podczas negocjowania sytuacji pomiedzy rowiesnikami pojawiaty
si¢ zaktocenia komunikacji, z ktorymi uczestnicy dziatania komunikacyjnego nie byli
sobie w stanie poradzi¢. | tak chlopiec bez konczyny dolnej wykraczal poza definicje
sprawnosci przyjeta przez swoich rowiesnikow, natomiast dla Jana nie do zaakceptowania
byto zdefiniowanie go jako niepelnosprawnego. Pojawiajace si¢ zakldcenia
komunikacyjne Jan staral si¢ przezwycieza¢ m.in. dokonujac autoanalizy wtasnej sytuacji.
Jej efektem bylo uswiadomienie sobie wilasnych ograniczen w réznych dziedzinach
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funkcjonowania. Jezeli jednak przeprowadzenie autoanalizy nie byto mozliwe, wowczas
konieczne byly zabiegi naprawcze, np. terapeutow lub interpretatorow. W praktykach
codziennych w taka role wchodzili przede wszystkim rodzice Jana. Starali si¢ m.in. tak
rozwijaé zainteresowania syna, aby nie doswiadczal on siebie jako niepetnosprawnego.

Uczestnicy, ktérzy w roéznych sytuacjach wchodzili w dzialania komunikacyjne
z Janem, byli zmuszeni na nowo definiowac te sytuacje. W definicjach wykorzystywali
swoja wiedzg¢ kulturowa, ktora umozliwiata im osiggnigcie racjonalnego konsensusu. Tym
niemniej na proces definiowania owych sytuacji miaty takze wplyw funkcjonalne
mechanizmy systemowe, ktore, poprzez pozajezykowe naciski, ograniczaty obszar
swobodnego dziatania komunikacyjnego. Z tego punktu widzenia mozna zgodzi¢ si¢
z Habermasem, ze system coraz bardziej kolonizuje §wiat zycia jednostki. To bowiem
w obrebie coraz bardziej ztozonego systemu powstaje szereg instytucji, w obrebie ktorych
definiowana jest niepelnosprawnos$¢, bedaca wykladnia postepowania wobec 0s6b
wykraczajacych poza normy sprawnosci fizycznej, intelektualnej czy spotecznej. Tym
niemniej definicje te weale nie musza stuzy¢ integracji spotecznej, poniewaz powstajg one
poza procesem komunikacji, ukierunkowanej na roszczenia wazno$ciowe poszczegolnych
uczestnikow dziatania komunikacyjnego, toczonego w obrgbie indywidualnych §wiatéw
zycia. Stad tez definicje niepetnosprawnosci, tworzone w obrgbie instytucji systemu, stuza
przede wszystkim integracji samego systemu, w ktorym sytuacj¢ niepetnosprawnych
rozpatruje si¢ nie z perspektywy indywidualnych potrzeb, ale z perspektywy
funkcjonowania gospodarki czy administracji. To wlasnie te media sterujace maja
zasadniczy wplyw na powstawanie kolejnych definicji niepelnosprawnosci, poniewaz
w tym celu wykorzystuja one takie narzedzia, jak nauke, religie czy moralnos¢. Stad tez
mamy szereg definicji niepetnosprawnosci, formutowanych np. przez World Health
Organization, w ktorych niepelnosprawno$¢ przedstawia si¢ jako odstepstwo od pewnej
normy biomedycznej, prawnej czy spotecznej. Na podstawie tego odstepstwa, system
narzuca jednostkom  okreSlony  status  niepelnosprawnos$ci, czasami  takze
je dyskryminujagc. W konteks$cie aktywnosci zawodowej system narzucit Janowi
mozliwo$ci rozwoju, ktore byly nieadekwatne do potrzeb i celow wynikajacych z jego
Swiata zycia. Jan staral si¢ dostosowa¢ do nowych warunkéw, podejmujac wiele
przypadkowych zaje¢, ktorych celem nie byt rozwdj zawodowy lecz jedynie zarobienie
pieniedzy wystarczajagcych na podstawowe potrzeby zyciowe. Czasami zdarzalo si¢
znalez¢ prace odzwierciedlajaca jego zainteresowania (np. w sklepie muzycznym),
jednakze byto to sporadyczne 1 krétkotrwate, dlatego tez po kilku miesigcach Jan i tak
stawal si¢ osobg bez statego zatrudnienia.

W swych badaniach zwrdcitem jednak uwagg na fakt, ze zwiazki i oddziatywania
wzajemne pomigdzy §wiatem Zycia a systemem, maja takze swoje dobre strony. Poprzez
narzucenie spoteczenstwu okreslonych definicji niepelnosprawnos$ci, system stwarza
nowe mozliwosci prowadzenia negocjacji pomigdzy uczestnikami, a takze coraz bardziej
racjonalizuje ich $wiaty zycia. To z kolei otwiera przed osobami sklasyfikowanymi jako
niepetnosprawne (cho¢ niekoniecznie do$wiadczajace siebie w taki sposob), nowe
mozliwos$ci rozwoju, poniewaz ponownie maja mozliwos¢ zdefiniowania wiasnej sytuacji
np. w kontekscie likwidowania kolejnych barier, ktore dotychczas wydawaty si¢ nie do
przezwycigzenia (ktorych mogtly nawet bezposrednio nie dostrzega¢, odczuwajac jedynie
negatywne skutki ich obecno$ci). Dobrym tego przykladem jest zainteresowanie si¢ Jana
koszykowka na wozkach. Nalezy podkresli¢, ze od wczesnego dziecinstwa chtopiec miat
znikomy kontakt z osobami z niepelnosprawnoscia, poniewaz przebywal wsrod
rowiesnikow pelosprawnych. Nigdy nie korzystal tez z woézka inwalidzkiego, totez
poczatkowo nie potrafil si¢ na wozku porusza¢ podczas treningdw. Jednakze dostrzegajac
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dla siebie mozliwosci rozwoju w tej dyscyplinie sportu, dosy¢ szybko zaadoptowat nowe
warunki i1 reguly funkcjonowania. Przyktad ten ukazuje, ze chociaz Jan nie doswiadczat
siebie jako osoby niepetnosprawnej, to jednak postanowit skorzysta¢ z owej S$ciezki
rozwoju powstatej w obrebie systemu (dostosowano dla oséb z niepetnosprawnoscia
reguly gry, wyszkolono kadre¢ trenerska, zapewniono odpowiednie warunki materialne,
organizacyjne itp.). Koszykéwka na woézkach stala si¢ jego pasja. W tej dyscyplinie
przeszedt droge od zawodnika do trenera druzyny, od amatorskiej gry do profesjonalnej
ligi.

W artykule staratlem si¢ uzasadni¢, ze relacje pomigdzy systemem a §wiatem zycia
moga mie¢ zarowno pozytywny jak i negatywny wpltyw na postrzeganie i doswiadczanie
niepetnosprawnosci. Z jednej strony system, poprzez zwigkszanie racjonalizacji §wiata
zycia, stwarza nowe mozliwosci rozwoju osobistego o0sOb z niepetnosprawnoscia,
zwigksza ich szanse edukacyjne i zawodowe. Dotyczy to przede wszystkim sportowych
doswiadczen Jana, ktory nie tylko wywalczyt sobie jako zawodnik wysokie miejsce
w zespole, ale rdwniez z biegiem lat rozwingt w sobie komunikacyjne i moralne
umiejetnosci prowadzenia druzyny koszykarzy na wozkach. Negocjowanie przez Jana
definicji sytuacji z innymi we wspdlnych kontekstach, dowiodlo stusznosci refleksji
Habermasa na temat konsekwencji zaktocen procesu definiowania owych sytuacji. Jesli
tym zaktoceniom jednostka racjonalnie si¢ nie przeciwstawi, to moze ona utraci¢
czg¢sciowa badz catkowitg kontrolg nad wlasnym zyciem. Aby tak si¢ jednak nie stalo,
znaczacg role w rozwijaniu kompetencji spotecznych odgrywaja terapeuci, ktorymi
w przypadku Jana byli przede wszystkim jego rodzice.

Z drugiej jednak strony skutkiem relacji, zaleznosci, a takze oddziatywan wzajemnych
pomiedzy Swiatem zycia a systemem, jest coraz wigksza kolonizacja $wiata zycia.
Mechanizmy systemowe (np. media sterujace) czesto arbitralnie narzucaja jednostkom
rodzaj 1 stopien niepetnosprawnosci, kierujac si¢ przede wszystkim wynikami badan
naukowych nad zjawiskiem niepelnosprawnosci, nie uwzgledniajac natomiast
autentycznych mozliwosci 1 potrzeb konkretnych jednostek. Stad tez zdarzajg sie
przypadki stygmatyzacji 1 wykluczania jednostek, ktore wprawdzie posiadaja
ponadstandardowe cechy, odbiegajace od przyjetych norm biomedycznych, prawnych czy
spotecznych, ale w Zaden sposob nie doswiadczaja siebie jako niepetnosprawne i1 z tego
powodu domagaja si¢ jednakowego traktowania z pozostalymi jednostkami
spoteczenstwa. Jan doswiadczyl negatywnej cechy kolonizacji przede wszystkim w sferze
zawodowej, gdzie system narzucit mu warunki rozwoju nieadekwatne do potrzeb i celow
wynikajacych z jego $wiata zycia. Z tej perspektywy system stawia coraz to nowe
wyzwania jednostkom (racjonalizuje ich §wiat Zycia), ktore moga spelni¢ m.in. poprzez
edukacje. Edukacja przygotowuje jednostki do formutowania roszczen wazno$ciowych
oraz wykorzystywania ich w dazeniu do uzyskania konsensusu w réznych dziedzinach,
np. pracy, sporcie, rodzinie. Pozwala takze przygotowac jednostki do wigkszej integracji
z grupami spotecznymi, w ktorych funkcjonuja, miedzy innymi poprzez tworzenie
wspolnej narracji (tradycji).

Between exclusion and emancipation: Foucault’s ethics and disability

W artykule tym postawitem oryginalng a zarazem kontrowersyjna teze, ze
z perspektywy etyki Michela Foucaulta, Zrodtem dwoch, czgsto przeciwstawianych sobie
modeli niepelnosprawno$ci, mianowicie modelu biomedycznego oraz modelu
spolecznego, w znacznym stopniu jest wladza, ktéra wykorzystuje je w kontrolowaniu
okreslonego aspektu funkcjonowania jednostek. Z tej perspektywy zjawisko



niepetnosprawnosci jawi si¢ jako jedna z wielu technik dyscyplinujacych spoteczenstwo.
Stad tez w instytucjach zwigzanych z wladza-wiedzg (np. instytucje edukacyjne, stuzby
zdrowia, pomocy spotecznej) tworzy si¢ konkretne modele niepelnosprawnosci, ktorych
celem jest zwickszenie kontroli nad jednostkami, ktore - z jednej strony — nie posiadaja
pozadanych w  spoleczenstwie wlasciwosci anatomicznych, fizycznych oraz
psychologicznych (model biomedyczny), a - z drugiej strony - zadaja umozliwienia
wykonywania rol spotecznych witasciwych dla ich wieku, pici, a takze uwarunkowan
kulturowych (model spoteczny).

Uzasadnienie tej tezy rozpoczynam od przedstawienia specyficznego narzedzia
analitycznego, ktore pozwolito Foucaultowi dotrze¢ do poziomu wspdlnego praktykom
wiladzy i praktykom wiedzy. Narzedziem tym jest dyskurs, bedacy polem wspotistnienia
ze sobg wypowiedzi i ich otoczenia pozadyskursywnego (instytucje, stosunki spoteczne,
koniunktura ekonomiczna i polityczna) (Foucault 1994, s. 676). Foucault wielokrotnie
podkreslal, ze wypowiedzi w jego rozumieniu nalezy traktowac jako zdarzenia, czyli co$,
co juz nastgpilo, ale czego nie da si¢ uchwyci¢ percepcyjnie jak przedmiot materialny,
gdyz zostato ono uwiklane w sie¢ zewnetrznych relacji, ktére nie musza by¢ bezposrednio
jawne. Wedlug filozofa dyskursywne analizy praktyk wladzy-wiedzy tworza swoistg
archeologie, ktora nie dotyczy konkretnych analiz historycznych, poniewaz stanowi opis
1 systematyzacj¢ strategii stosowanej w dotychczasowych badaniach. Archeologia
zapytuje wiec, w jaki sposob 1stmejq szczegolne jednostki dyskursu co to znaczy, 7e sig
ujawnily, dlaczego w danym miejscu i czasie zjawily si¢ wlasnie te, a nie inne
wypowiedzi? Foucault poszukiwat zatem czego$, co mozna by nazwa¢ warunkami
mozliwosci wypowiedzi. Wypowiedzi bedace przedmiotem analizy archeologii tworza
archiwum, czyli rozproszone pole wypowiedzi-zdarzen niebedacych manifestacja
wczesniejszej struktury (jak w strukturalizmie), ale ktore moze staé si¢ formacjg dopiero
w wyniku dziatalnosci archeologa.

Na podstawie powyzszych rozwazan uzasadniam, ze kazda z wypowiedzi na temat
niepetnosprawnosci, bedacych zainicjowanymi 1 kontrolowanymi przez instytucje
zwigzane z wiladza, tworzy wiedze na temat jednostek, ktoére ze wzgledu na swoja
biomedyczng lub spoleczng aberracje nalezy wykluczy¢ ze spoleczenstwa, albo tez
warunkowo umozliwi¢ realizowanie praktyk spotecznych, poprzez dostarczenie
odpowiedniego sprzetu (np. wozka inwalidzkiego), odpowiedniej technologii
rehabilitacyjnej (np. poprawiajacej motoryke ciata), badZz odpowiedniej organizacji
spoteczenstwa (np. likwidowania barier urbanistycznych 1 architektonicznych, tworzenia
miejsc pracy przystosowanych dla jednostek z roznymi dysfunkcjami). Tym niemniej
dyskurs ten w znacznej mierze toczy si¢ wokot przyjetego w spoteczenstwie pojecia
normalnos$ci. Zgodnie z nim na przyktad normalne jest chodzenie a nie poruszanie si¢ na
wozku inwalidzkim, dlatego tez o ludziach na wozkach inwalidzkich zwykto si¢ mowic
»przykuci” do wozkow (Tremblay 1996). Podobnie jest takze z innymi zjawiskami
1 praktykami przypisanymi pojg¢ciu normalnosci. I tak normalne jest bycie zdrowym,
pracujacym, posiadajacym rodzing, wychowujacym potomstwo itd. Natomiast wszelkie
aberracje od takiego stanu rzeczy stanowig zagrozenie dla normalnosci, dlatego tez
powinno si¢ je poddawa¢ permanentnej kontroli i w razie konieczno$ci eliminowaé ze
spoteczenstwa.

Moje rozwazania majg ukaza¢ m.in., jak waznym problemem w pismach Foucaulta
jest wykluczenie. Stanowi ono bowiem najistotniejszy element ksztattowania tozsamos$ci
zarowno wykluczanego, jak 1 wykluczajacego. Tworzenie przez ludzki rozum normy
racjonalno$ci wykluczajacej szalefistwo, czy przedstawienie wig¢zienia jako modelu



funkcjonowania spoteczenstwa, to tylko niektore przyklady skomplikowanych zwigzkow
miedzy wiadza, dyskursem i1 wiedza, ktére sktadajg si¢ na Foucaultowski portret
wspotczesnej jednostki. Jednakze analizujac problem podmiotu i1 wykluczenia
u Foucaulta, ktory nastgpnie mozna odnie$s¢ do problematyki niepetnosprawnosci, trzeba
mie¢ na uwadze archeologiczno-genealogiczny cel przyswiecajacy filozofowi. Ukazanie
dyskursywnego podtoza wykluczenia i1 podleglosci podmiotu jest tylko archeologicznym
krokiem, majagcym na celu us$wiadomienie nam historycznych warunkéw mozliwosci tej
sytuacji. To natomiast powinno doprowadzi¢ nas nie tylko do zrozumienia, ze sytuacja
podlegtosci, w ktorej si¢ znalezliSmy nie jest czym$ koniecznym i nieuchronnym, ale
takze do tego, by podja¢ dziatania w celu jej zmiany.

Foucault wyréznit trzy rodzaje wykluczenia jednostek ze spoleczenstwa. Pierwszy
z nich nazwal wykluczeniem przez podzial i odrzucenie (Foucault 2002, s. 8-10). Ten
rodzaj wykluczenia charakteryzuje si¢ tym, ze rdzne instytucje wiladzy (np. szkoty,
szpitale, koscioty), dokonuja arbitralnego podziatlu czlonkdéw spoleczenstwa na
uzytecznych 1 bezuzytecznych, pojeciom tym w zasadzie nadajagc dowolng tres§é
1 znaczenie. Za podstawowe kryteria okreslajace uzytecznos$¢ przyjmowano zdolnos¢ do
pracy, funkcjonowanie w rodzinie oraz mozliwos¢ prokreacji. Jednostki, ktore nie byty
w stanie sprosta¢ co najmniej jednemu z tych kryteribw, mozna bylo uznaé za
bezuzyteczne. Mogly to by¢ jednostki niepetlnosprawne, ale takze niepoprawne
politycznie, niemoralne, sprawiajace trudnosci wychowawcze itd. Na jednostki te nie
naktadano obowigzkow, poniewaz zaktadano, ze nie s3 w stanie im sprosta¢. Ponadto
ograniczano im dgzenia emancypacyjne, przyjmujac, ze nie potrafia w petni racjonalnie
i $wiadomie odnosi¢ si¢ do wilasnego ciata, wlasnej osobowosci czy tez wilasnej roli
spotecznej. Poza wykluczeniem przez podziat i odrzucenie Foucault wyrdznit takze
wykluczenie przez zakaz. Najogolniej rzecz ujmujac dyscyplinuje ono populacje pod
wzgledem swobody wypowiedzi. W sytuacjach dla spoteczenstwa waznych,
np. dotyczacych bezpieczenstwa, moralnosci czy niepetnosprawnosci, jednostki nie moga
wypowiada¢ si¢ w sposob nieskrepowany pod wzgledem czasu i przestrzeni (Foucault
2002, s. 7). Jeden z najbardziej obwarowanych zakazami dyskursow dotyczy
niepetnosprawnosci. W dziedzinie tej liczne instytucje (np. szkoty, szpitale, koScioty)
narzucaja zaro6wno jezyk, w jakim mozna swobodnie wypowiada¢ si¢ o potrzebach
niepetnosprawnych, ale takze aranzuja odpowiedni kontekst pozadyskursywny dla tych
wypowiedzi. W ten sposéb powstaje dyskurs legalny, rozpowszechniany
w spoteczenstwie oraz wypowiedzi nielegalne jednostek podwazajacych owg narzucong
dyscypling. Oczywiscie wypowiedzi nielegalne sg tropione, $cigane i represjonowane.
Stad tez nie jest wazne samo doswiadczanie siebie jako jednostki niepelnosprawnej,
wypowiadanie si¢ o sobie w kategoriach braku sprawno$ci czy zdrowia,
uniemozliwiajacych petlne funkcjonowanie w spoleczenstwie. To bowiem odpowiednie
instytucje (np. szpitale, sady, zaktady ubezpieczen) orzekaja, kto jest niepelnosprawny,
w jakim rodzaju i stopniu oraz w jakim czasie. To one okreslaja takze konsekwencje
uznania jednostki za niepelnosprawna, zar6wno w wymiarze biomedycznym jak
1 spotecznym. Tym samym konstruujg okre§long hierarchi¢ wartosci, ktora okresla status
niepetnosprawnosci w wielu dziedzinach praktyk spolecznych np. edukacji, zatrudnieniu,
czy spedzaniu czasu wolnego (Barnes, Mercer 2003). Na podstawie tego statusu przyznaje
si¢ niepelnosprawnym prawo do ksztalcenia si¢, mozliwosci uzyskania zatrudnienia, czy
wyboru odpowiedniej formy rekreacji. Jednoczesnie narzuca si¢ charakter oraz granice
obowigzywania owego prawa. Tak wigc dyskurs dotyczacy niepetnosprawnosci
w zasadzie kontrolowany jest przez szereg instytucji wtadzy.



Foucault opisat jeszcze jeden rodzaj wykluczenia, mianowicie przez opozycje prawdy
1 falszu. Wykluczenie to odbywa si¢ nie przez represj¢, jak ma to miejsce w wypadku
podzialu 1 odrzucenia czy zakazu, polega ono bowiem na narzucaniu okreslonych
warunkow tworzenia wiedzy, przede wszystkim naukowej, zarowno od strony podmiotu,
przedmiotu jak i dystrybucji wynikéw. Stad tez znaczacy udziat w tym wykluczeniu maja
takie instytucje jak uniwersytety, towarzystwa naukowe, wydawnictwa czy biblioteki
(Foucault 2002, s. 13). Te oraz inne tego typu instytucje sa odpowiedzialne za to, ,,jak
wiedza jest stosowana w spoleczenstwie, jak jest waloryzowana, rozprzestrzeniana,
rozdzielana i w pewien sposob przyznawana” (Foucault 2002, s. 13). Wedtug Foucaulta
w instytucjach tych prowadzi si¢ drobiazgowy rejestr obywateli (szkoly, szpitale,
wigzienia, biblioteki), pieczotowicie $ledzi si¢ wpltyw wiedzy na jednostki (urzedy
statystyczne, centra badania opinii publicznej), gromadzi si¢ wiedz¢ o chorobach,
rodzajach niepelnosprawnosci oraz réznorodnych terapiach (szpitale, osrodki opiekunczo-
lecznicze, agendy rzadowe). Dzigki tej wiedzy kreowana jest biopolityka wobec jednostek
w perspektywie wydarzen biezacych oraz w perspektywie dlugoterminowej, obejmujace;j
swym zakresem nawet Kilkadziesiat lat. Wykluczenie poprzez opozycje prawdy i fatszu
sprawia, ze do udzialu w tworzeniu wiedzy dopuszcza si¢ jedynie jednostki
przestrzegajace norm biomedycznych i spotecznych. Wiedze te¢ dystrybuuje si¢ m.in.
poprzez system szkolnictwa, wydawnictw naukowych do tych jednostek, ktore sg w stanie
wykorzystaé ja w pracy na rzecz ,,dobra wspolnego”. Wszyscy pozostali, a wiec
np. jednostki uznane za niepelnosprawne czy zdemoralizowane zostaja wykluczone
(czasowo lub trwale) z udziatu w prawdzie. Jednostki te zostaly bowiem sklasyfikowane
w kategorii ,,rezymu prawdy”.

W dalszej czgscei artykutu ukazuje, ze od definicji z 1980 roku, sformulowanej przez
World Health Organization, az po dzien dzisiejszy upo$ledzenie rozumiane jest jako
odstepstwo (deviation) od normy biomedycznej. Na podstawie tego odstepstwa, jak
uwazaja zwolennicy spotecznego modelu niepetnosprawnosci, spoteczenstwo
dyskryminuje jednostki arbitralnie narzucajagc im status niepetnosprawnosci (Barnes,
Mercer 2003; Oliver 1990,1996; Oliver, Sapey 2006, Thomas, Smith 2009). Ujecie takie
wydaje si¢ jednak zbyt ogdlne, poniewaz pomija doswiadczenia jednostek posiadajacych
biomedyczne uposledzenie, ktore pomimo to nie postrzegaja siebie jako niepelnosprawne,
poniewaz z powodzeniem realizujg przypisane do ich pici, wieku 1 uwarunkowan
kulturowych, role spoteczne. Ponadto pomija takze te jednostki, ktore doswiadczaja siebie
jako niepelosprawne, gdyz nie sg w stanie realizowa¢ odpowiednich dla nich rol
spotecznych, pomimo Ze nie maja zdiagnozowanego uposledzenia, ktére pozwolitoby
formalnie uzna¢ je za niepelnosprawne. Zaréwno model biomedyczny jak i spoteczny
niepetnosprawnos$ci w zasadzie pomijaja istotny watek emancypacyjny, w ktérym to
najwazniejszymi kryteriami staja si¢ bezposrednie do$wiadczenia jednostek, wpisane
w konkretny kontekst czasoprzestrzenny (Barnes, Mercer 2003).

Nastepnie zwrdcitem uwage na fakt, ze zwykle pomijany w modelu biomedycznym
1 spotecznym watek emancypacyjny, mozna S$cisle powigza¢ z etyka troski Foucaulta.
Ot6z w koncepcji tej filozof zaproponowat kilka technik (techniki siebie), ktore w gestej
sieci stosunkow wiladzy umozliwiaja niepelnosprawnym odnalez¢ miejsce na
samorealizacje 1 praktyki wolnosciowe. Dzigki technikom siebie jednostki moga
konfrontowa¢ wilasne potrzeby 2z mozliwosciami ich kontrolowanej realizacji
w spoteczenstwie. Oznacza to, ze wolno$¢ jednostek zawsze jest powigzana z technikami
rzadzenia. W jednym z ostatnich wywiadow Foucault wypowiedzial si¢ o praktykach
wyzwolenia i starat si¢ je odrozni¢ od praktyk wolnosci. Stwierdzit miedzy innymi, ze nad
procesy wyzwolenia (les processus de libération) powinno si¢ przedktadaé praktyki
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wolno$ci (les pratiques de liberté). Praktyki te sa bowiem niezbedne do tego, aby
jednostki, ktére juz zostaly wyzwolone, mogly nastepnie budowaé i okresla¢ formy
najlepszego dla siebie spotecznego funkcjonowania.

Sprowadzajac powyzsze rozwazania do sytuacji niepelnosprawnych, ukazuje, ze
pierwszym krokiem w walce o praktykowanie wolnosci, jest u$§wiadomienie sobie
dialektycznej relacji pomiedzy mozliwo$ciami emancypacji a naciskami wiadzy
w kierunku wykluczenia. Kolejnym krokiem jest opracowanie indywidualnego planu
troski o siebie, ktory jednostki niepetnosprawne postanowig realizowaé. Moze to by¢
decyzja o uprawianiu sportu, zdobyciu wyksztatcenia, zawodu, zatozeniu rodziny itd.
Nalezy jednak pamigtaé, ze decyzje te jednostki czesto podejmuja wbrew etyce
obowigzujacej w instytucjach wiladzy (lekarzy, prawnikoéw, pracodawcow, nauczycieli),
zgodnie z ktorg osiggnigecie zamierzonego celu wydaje si¢ malo prawdopodobne
w  obowigzujacym  systemie spolecznym. Tym niemniej emancypacja jest
»praktykowaniem siebie na sobie”, a wigc to same jednostki powinny si¢ przekonaé, czy
wybrany przez nie plan jest dla nich rzeczywiscie dobry. Z tej perspektywy wszelkie
manifestacje wladzy, i zwigzana z nimi etyka, stanowig jeszcze jedng barierg, ktorg nalezy
przekroczy¢ (wyemancypowac si¢) na drodze do praktykowania wolno$ci. Tak rozumiana
emancypacja tworzy zatem jednostke polityczng, ktéra przez praktykowanie wolnosci
domaga si¢ od konkretnych instytucji respektowania prawa do samorealizacji, np. poprzez
tworzenie odpowiednich warunkow do uprawiania sportu, zdobycia wyksztatcenia,
uzyskania zatrudnienia zgodnego z wyuczonym zawodem, czy tez zalozenia wlasnej
rodziny. Praktykowanie wolnosci w tym rozumieniu jest manifestowaniem praw
niepetnosprawnych, ale takze wyrazaniem ostrego sprzeciwu tam, gdzie prawa te sg
lekcewazone a jednostki dyskryminowane.

A zatem emancypacja na plaszczyznie jednostkowej jednoczesnie tworzy przestrzen
wolnosci w ujeciu spotecznym. Im dazenie emancypacyjne jednostek bedzie wigksze, tym
wicksza bedzie takze ich wolno$¢ w spoteczenstwie. Zostang bowiem wilaczone w te
dziedziny zycia, z ktorych zostaly wykluczone. Tak wiec Foucaultowskie napiecie
pomigdzy wykluczeniem a emancypacja pozwala w krytyczny sposob spojrze¢ na wiedzg
dotyczaca niepelnosprawnos$ci oraz umozliwia ,,myslenie w inny sposob”, co z kolei jest
pierwszym krokiem do ,rzadzenia w inny sposob”. W projekcie tym zachodzi
dialektyczna relacja pomigdzy wykluczeniem a emancypacjg, natomiast konsekwencja tej
relacji jest praktykowanie wolnosci, ktore objawia si¢ w dziataniu politycznym.

Z przeprowadzonych przeze mnie analiz wynika, ze zar6wno model biomedyczny jak
1 spoleczny niepetnosprawnosci nalezy traktowa¢ w sposéb historyczny i1 zakorzeniony
w dynamicznych stosunkach wladzy-wiedzy. Kazdy z omawianych modeli zostat
skonstruowany na bazie tych samych mechanizméw oraz warunkow historycznych
determinujacych dyskurs na temat niepetnosprawnosci. W modelu biomedycznym
podkreslono jednak wlasciwosci anatomiczne, fizyczne i1 psychologiczne $wiadczace
o niepelnosprawnos$ci jednostek, natomiast w modelu spotecznym zwrdécono uwage na
mozliwosci funkcjonowania jednostek niepetnosprawnych w spoleczenstwie. Tym
niemniej] w obydwu modelach analiz¢ zjawiska niepelnosprawnos$ci przeprowadzono na
podstawie tego samego znaczenia pojecia uposledzenia, bedacego produktem wiadzy-
wiedzy. Zgodnie z nim upos$ledzenie jest brakiem biomedycznym Ilub brakiem
kompetencji spotecznych, narzuconym na ciato przez dyscypling naukowa begdaca czgscia
korelatu witadzy-wiedzy. Takie rozumienie zaowocowato przede wszystkim opisem
sytuacji jednostek uposledzonych z perspektywy ich wykluczenia (lub przeciwdziatania
wykluczeniu) z praktyk spolecznych, w mniejszym za$ stopniu zaowocowato opisem ich
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dazen emancypacyjnych w kierunku samorealizacji. Jednakze w obydwu ujgciach
W sposob niewystarczajgcy zwrocono uwage na indywidualne doswiadczenia i odczucia
jednostek, stanowigce podstawe praktyk emancypacyjnych. Z tego tez powodu zaréwno
model biomedyczny jak 1 spoteczny powinno si¢ traktowa¢ raczej jako metody
pozwalajace identyfikowac, opisywaé i proponowaé okreslone mozliwos$ci rozwigzywania
problemow niepetnosprawnych, a nie jako ,,miar¢” wyznaczajacg kto i w jakim stopniu
jest niepelnosprawny oraz jakie sg tego konsekwencje dla jednostki i spoteczenstwa.

Osoby z niepelnosprawnoscig a etyka troski Michela Foucaulta

Zagadnienia dotyczace etyki troski Michela Foucaulta szczegblowo rozwijam
w kolejnym artykule, stanowigcym cykl osiggniecia naukowego. W artykule tym poddaje
analizie nie tylko samg etyke troski, ale takze techniki siebie, ktore umozliwiajg
jednostkom jej praktykowanie. Na tym tle ukazuje, w jaki sposob etyka troski Foucaulta
umozliwia rozwdj jednostek zarowno w ujeciu osobowym jak i spotecznym. Postepujac
zgodnie z zasadami tej etyki jednostki niepelnosprawne ($§wiadome i racjonalne) moga
traktowa¢ swoja dysfunkcjonalno$¢ nie jako nieprzekraczalng bariere, ale sytuacje, do
ktérej na nowo nalezy dostosowaé wihasne potrzeby 1 sposoby ich realizacji. Ponadto etyka
troski umozliwia kontrolowanie realizacji owych potrzeb bez wzgledu na napotykane
trudnosci indywidualne i instytucjonalne. Etyka ta zawsze pozostawia bowiem pewien
obszar wolno$ci, w obrebie ktorego podejmowane decyzje zalezg tylko 1 wylacznie od
samej jednostki.

W pierwszej czgsci artykutu opisuje warunki, ktore - wedlug Foucaulta — sa
niezbedne, aby praktykowac etyke troski. Jego zdaniem, zgodnie z tradycja grecka,
rzymska 1 wezesnochrzes$cijanska, aby praktykowac etyke troski niezbedne jest uzyskanie
wiedzy o sobie oraz o spoteczenstwie, w ktérym jednostka funkcjonuje (Foucault 2013,
S. 216-217; Foucault 2000a, s. 250; Drwigga 2012, s. 41). Poznanie siebie odkrywa przed
jednostka prawde, dzigki ktorej moze ona wyselekcjonowac oraz zhierarchizowa¢ wlasne
potrzeby. W ten sposdb wyznacza wilasciwy sobie przedmiot troski (Foucault 2000a,
s. 256). Z kolei poznajac spoteczenstwo jednostka zdobywa wiedz¢ o warunkach, w jakich
dane jej bedzie realizowa¢ owe potrzeby. Poznaje zatem obowigzujace prawdy 1 zasady
wptywajace na reguly postegpowania poszczeg6élnych jednostek (Foucault 2013, s. 217).
Owe prawdy 1 zasady stanowig jednoczes$nie najbardziej ogélne kryterium oceny potrzeb
jednostki pod wzgledem ich realizacji.

Wedtug Foucaulta popularnymi i dostgpnymi technikami odkrywania prawdy o sobie
sq: medytacja (melete, meditatio), rachunek sumienia, ¢wiczenia praktyczne oraz
swobodna rozmowa (korespondencja). Medytacja oraz rachunek sumienia umozliwiaja
testowanie systemu wartosci jednostek w kontekscie realizacji ich wlasnych potrzeb. I tak
jezeli potrzeby wpisuja sie w hierarchi¢ wartosci jednostki, a takze w prawa i zasady
obowigzujace w spoteczenstwie, to ich realizacja jest teoretycznie mozliwa, poniewaz nie
prowadzi do negatywnych skutkéw zaré6wno dla jednostki jak i spoleczenstwa. Jezeli za$
potrzeby dyskredytuja hierarchi¢ wartosci jednostki, albo tez nie wpisuja si¢ w prawa
1 zasady obowigzujace w spoleczenstwie, to ich realizacja jest znaczaco utrudniona, albo
tez niemozliwa, poniewaz moze mie¢ negatywne konsekwencje dla jednostki i/lub
spoteczenstwa (Pezdek 2012, s. 65). Z kolei ¢wiczenia praktyczne (np. gimnastyka, sport,
higiena, wstrzemiezliwo$¢ seksualna, dieta) umozliwiaja minimalizowanie pozadan
1 pokus. Nie chodzi tutaj jednak o afirmacj¢ umartwiania ciata, czy tez ubostwa. Autorowi
chodzi raczej o wyznaczenie progu, po przekroczeniu ktérego przyjemnos¢ przeradza si¢
w cierpienie, a takze o przygotowanie do rezygnacji z tych potrzeb, ktore nie sa niezbedne
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dla funkcjonowania jednostek (Foucault 1995, s. 437). Natomiast swobodna rozmowa
(korespondencja) ma na celu umozliwienie jednostkom wniknigcie we wtasng egzystencije
I zrozumienie sensu troski o zdrowie, sprawno$¢ fizyczng, rodzing, spoteczenstwo itd.
Z tego punktu widzenia spetnia ona przede wszystkim funkcje terapeutyczng.

Odnoszac si¢ do powyzszych rozwazan, w dalszej czes$ci artykulu uzasadniam, ze
etyka troski Foucaulta wyznacza granice kontroli, w obrebie ktorych kazda wolna
jednostka moze zarzadza¢ wlasng osobg. Praktykujac medytacje i rachunek sumienia,
¢wiczenia praktyczne oraz swobodng rozmowe (korespondencj¢), jednostki powinny stale
testowaé rozne wyobrazone sytuacje, aby przekona si¢ czy sg one zgodne z ich
potrzebami, ale przede wszystkim czy mozna je w sposob kontrolowany zrealizowac.
Jezeli wynik owych testow jest pozytywny, oznacza to, ze wyobrazona sytuacja sprzyja
realizacji waznych dla jednostek potrzeb 1 mozna jg praktykowaé w rzeczywistosci. Jezeli
za$ wynik jest negatywny, wyobrazong sytuacje¢ nalezy odrzuci¢, albo tez probowac ja
modyfikowaé w taki sposob, aby odpowiadata kontrolowanej realizacji potrzeb.

Testowanie wyobrazonych sytuacji ma szczegdlne znaczenie w konteks$cie
niepetnosprawnosci. Wielu badaczy przyznaje bowiem, ze jednostki z roéznymi
dysfunkcjami wyobrazaja sobie niepelnosprawnos$¢ jako zmniejszenie badz utrate kontroli
nad wlasnym zyciem (Dolinski 2013; Kowalik 2007; Kumar 2011). Wyobrazaja sobie
takze, ze juz nigdy nie beda w stanie uczestniczy¢ w wielu praktykach, ktore stanowia
podstawe funkcjonowania w spoleczenstwie, np. robienie kariery zawodowej czy
zatozenie rodziny. Nie jest to jednak prawda. Prawda natomiast jest to, ze w konteksScie
niepelnosprawno$ci w znacznej mierze zmienia si¢ sposob realizacji wielu praktyk
codziennych. Dla przykladu osoba, ktéra zaczela poruszaé si¢ na woézku inwalidzkim
z pewnoscig inaczej doSwiadcza przestrzeni 1 w zwigzku z tym od nowa musi sobie
wyobrazi¢ sytuacje przemieszczania w obrebie wlasnego mieszkania 1 okolicy. Z czasem
wyobrazane przez osoby z niepetnosprawnoscia sytuacje moga coraz bardziej powigkszac
obszar ich samokontroli, wlaczajac do niego nowe praktyki, ktore przed utrata sprawnos$ci
wydawaty si¢ mato prawdopodobne badz niemozliwe do realizacji. I tak moga np. zaczac
uprawia¢ sport, ktorym wczesniej si¢ nie interesowaly, albo tez postanowig zdoby¢
wyksztalcenie, ktore wczesniej wydawato si¢ nieistotne, czy tez zaangazuja si¢ w zycie
lokalnej wspdlnoty, na ktore dotychczas nie wystarczato czasu. Stad tez przedstawiciele
instytucji profesjonalnie zajmujacych si¢ pomoca niepetnosprawnym powinni wspierac
osoby z niepelnosprawnoscia w wyszukiwaniu nowych sytuacji, a takze pomagac
merytorycznie, organizacyjnie, sprz¢towo i finansowo w ich testowaniu. W ten sposob
znacznie przyczynig si¢ do powigkszania zakresu samokontroli niepetnosprawnych,
jednoczes$nie czynigc ich bardziej autonomicznymi.

Z przeprowadzonej przeze mnie analizy Foucaultowskiej etyki troski wynika, ze etyka
ta stwarza wiele mozliwosci rozwoju jednostkom racjonalnym i §wiadomym bez wzgledu
na ich sprawnos$¢ i kondycje fizyczng. Stad tez osobom dotknigetym réznymi dysfunkcjami
pozwala przezwyciezy¢ przekonanie, ze sama niepetnosprawnos$¢ oraz jej przyczyny sa
zlem bezwzglednym, ktére uniemozliwia realizacje ich potrzeb. Docierajagc bowiem do
prawdy o sobie kazda jednostka jest w stanie opracowaé¢ wlasny plan rozwoju,
uwzgledniajagcy warunki zewnetrzne (np. ustrd] spoteczny, polityke rzadzacych)
I wewngtrzne (np. niepelnosprawnos¢, chorobe), ktore w jakim$ stopniu ja determinujg
1 wykluczajg z codziennych praktyk. Mato tego, 6w plan jednostka moze realizowac
w taki sposob, ktory jej wydaje si¢ najbardziej wiasciwy. Niekoniecznie zatem sposob ten
musi by¢ tozsamy z tym, ktory jest powszechnie aprobowany w spoteczenstwie.
Foucaultowska etyka troski pozwala zatem jednostkom niepelnosprawnym traktowaé
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swoja dysfunkcjonalno$¢ nie jako nieprzekraczalng barierg, ale sytuacj¢, do ktorej na
nowo nalezy dostosowa¢ wlasne potrzeby i sposoby ich realizacji. Pozwala takze
kontrolowac¢ realizacj¢ owych potrzeb bez wzgledu na napotykane trudnosci indywidualne
1 instytucjonalne. Etyka ta bowiem zawsze pozostawia pewien obszar wolnosci, w obrgbie
ktorego podejmowane decyzje zalezg tylko i wytgcznie od samej jednostki.

Ontologiczne i aksjologiczne kryteria organizowania pomocy osobom
z niepelnosprawnoscia w filozofii Jiirgena Habermasa

W kolejnym artykule, wchodzacym w skiad zaprezentowanego przeze mnie cyklu
osiggniecia naukowego, poddaje gruntownej analizie ontologiczne i aksjologiczne kryteria
organizowania pomocy jednostkom niepelnosprawnym. Jako narzedzie analizy
wykorzystuje Habermasowski podzial rzeczywisto$ci spotecznej na system oraz S$wiat
zycia (Lebenswlt). Z przeprowadzonych przeze mnie badan wynika, Zze z ontologicznego
punktu widzenia w organizowaniu pomocy istotne wydaje si¢ ustalenie stopnia
racjonalnosci oraz samo$wiadomosci potrzebujacych niepetnosprawnych. Pozwala to
okresli¢ przyjeta przez nich aksjologiczng hierarchie bytow, potrzeb, aspiracji i celow.
Dlatego tez powinno si¢ zapewni¢ osobom z niepetnosprawnoscia’ prowadzenie
nieskrepowanego i opartego na rownych zasadach dyskursu z poszczegdlnymi cztonkami
spoteczenstwa. Jednakze wpierw nalezy ich odpowiednio przygotowac¢ do uczestniczenia
w dyskursie, zarowno pod wzgledem merytorycznym jak i normatywnym.

Pomiedzy systemem 1 S$wiatem zycia zachodzi szereg relacji, zaleznos$ci oraz
oddziatywan wzajemnych. Dynamika oraz czestotliwo$¢ relacji pomigdzy systemem
a S$wiatem zycia sprawiaja, ze w doswiadczeniu poszczegdlnych obserwatorow
spoteczenstwo czgsto jawi si¢ jako quasi-natura, do ktorej majg bezposredni dostep i ktora
stanowi podstawowy wyznacznik ich egzystencji (Habermas 1999, s. 269). Owa quasi-
natura stanowi jednak byt wzglednie niezalezny od poszczegdlnych jednostek,
zorganizowany wokot okreslonej struktury, majacej zapewnic¢ trwalo$¢ i funkcjonalno$é
systemu. Stad tez realizacja systemowych celéw czesto prowadzi do konfliktow z celami
jednostek, ktore roznig si¢ od systemu zaréwno pod wzgledem jakosci jak i ilosci. Z tego
tez powodu system czgsto generuje zupetnie inne wartosci centralne oraz peryferyjne niz
te, ktore sa preferowane przez jednostki. Nalezy pamigtaé, Zze to wlasnie wartosci
centralne w sposéb istotny wplywaja na funkcjonowanie jednostek na wielu
ptaszczyznach. Wptywaja na zmian¢ wigkszej liczby ich postaw 1 zachowan, wyznaczajac
kierunek rozwoju nie tylko poszczegdlnym jednostkom, ale calym spoleczenstwom.
Natomiast warto$ci peryferyjne nie dotycza glownego nurtu funkcjonowania
spoleczenstwa 1 jednostek, dlatego tez nie maja one istotnego wpltywu na ich rozwoj
(Pezdek 2011, s. 285). W systemie mamy zatem takie wartos$ci centralne jak lojalnos¢
wobec wladzy, solidarnos¢ obywatelska, sprawiedliwo$¢ w obrebie przyjetego prawa, czy
tez bezpieczenstwo w obrebie praktykowanej moralnosci. Bez watpienia warto$ci te
znaczaco wplywaja na integracje sktadnikow systemu oraz budowanie tozsamosci
spoteczenstwa. Jezeli jednostka wyznaje podobne wartosci centralne, jej funkcjonowanie
w spoteczenstwie przebiega wzglednie bezkonfliktowo. Problem pojawia si¢ jednak
wowczas, gdy jednostka preferuje inne wartosci centralne niz obowigzujace w systemie.
Wowczas organizacja systemu wymusza na niej pozadane dziatania np. poszanowania
wladzy, ptacenia podatkow czy respektowania cudzej wiasnosci bez wzgledu na jej
indywidualne potrzeby, aspiracje czy realizowane cele. Z tego tez punktu widzenia system

! Osoba to jednostka racjonalna i samoswiadoma, ktéra jest w stanie wzigé¢ odpowiedzialnos¢ za wtasne czyny
i ich konsekwencje. Habermas takie jednostki nazywa kompetentnymi.
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wspottworzy jednostke, naktadajac na nig odpowiednie role i ,,wymuszajac” od niej
wzigcie za nie odpowiedzialnosci (psychologicznej, prawnej, moralnej).

Na podstawie powyzszych rozwazan przyjmuje, ze system nakresla najszersze granice
funkcjonowania jednostek, jednakze nie jest on jedyny, do ktéorego odwotuja si¢ one
swym w dziataniu. W bezposrednim doswiadczeniu jednostki odnoszg si¢ bowiem przede
wszystkim do $§wiata zycia. Zrédlem tego do$wiadczenia jest wiedza intuicyjna
uwewnetrzniona w stanach psychicznych poszczegélnych podmiotéw (Habermas 1999,
s. 232). Pozwala ona dokonywa¢ catosciowego ogladu rzeczywisto$ci, ktora tym samym
staje si¢ dobrze znana i niewymagajaca dodatkowych wyjasnien badz analiz. Dlatego tez
na podstawie $wiata zycia jednostki konstruuja wlasng osobg, nadajac jej
fenomenologiczny status i sytuujac ja w systemie. Podstawowa funkcja §wiata zycia jest
dazenie do optymalnej samorealizacji poszczegdlnych jednostek. Stan taki mozna
osiggnaé przede wszystkim poprzez dziatanie komunikacyjne, ktéorego podstawowym
celem jest dazenie do konsensusu w problematycznych dla jednostek kwestiach. Dziatajac
komunikacyjnie jednostki staraja si¢ realizowac osobiste potrzeby, aspiracje oraz cele
konfrontujac je z potrzebami, aspiracjami i1 celami innych osob. Stad tez mozna przyjac,
ze $wiat zycia jest nosnikiem wartosci indywidualnych, ukierunkowanych na dobro
konkretnych jednostek. Z pewno$cia do warto$ci centralnych nalezy tutaj zaliczy¢
godnos$¢ 1 autonomie¢. Kiedy jednostki uwazaja, ze sa traktowane godnie i nie jest
ograniczana ich autonomia, to realizowane przez nie dziatania w obrgbie jakichkolwiek
warto$ci (systemu lub jednostki) wydaja si¢ prawdopodobne 1 wzglednie nieskrepowane.

Niestety we wspotczesnych spoteczenstwach w zasadzie nie jest mozliwe prowadzenie
dzialania komunikacyjnego w sposob niezalezny od systemu, ktory w coraz wigkszym
stopniu determinuje proces dochodzenia do porozumienia pomiedzy jednostkami. Pojawia
si¢ bowiem wiele probleméw bezposrednio niezaleznych od jednostek uczestniczacych
w porozumieniu (np. technologicznych, technicznych, finansowych, logistycznych,
architektonicznych). Konflikty pomigdzy systemem a $wiatem zycia rozwigzywane sg na
ptaszczyznie abstrakcyjnych norm moralno-prawnych. Stad tez wypracowane
porozumienie wcale nie musi satysfakcjonowaé wszystkich zainteresowanych, gdyz
ostateczng jego miarg nie s3 potrzeby jednostek, lecz abstrakcyjne zasady
sprawiedliwosci, odpowiedzialnos$ci, solidarnosci, lojalnosci itp.

W dalszej cze$ci artykutu analizuje funkcje integrujaca i tozsamo$ciowa dziatania
komunikacyjnego. Wedlug Habermasa funkcja ta realizowana jest m.in. poprzez
tworzenie narracji (Habermas 2002, s. 240-243). Dzigki nieskrepowanej opowiesci
jednostki przedstawiajag wilasne biografie 1 konfrontuja je z losem innych aktorow
dziatania, ale takze z historig istotnych dla nich spolecznosci. Jezeli biografie tworzone
w obrebie jakiego$ spoteczenstwa zazebiajg si¢ 1 nie sg problematyczne, wowczas mozna
méwi¢ o zawigzywaniu si¢ tozsamosci zbiorowej, ktdra umacnia wiezi spoteczne
pomiedzy jednostkami. Jezeli owe doswiadczenia stajg si¢ koherentne z opowiescig
pozostatych cztonkow spoteczenstwa, pomiedzy jednostkami rodzi si¢ wigz emocjonalna.
W  procesie tym roszczenia waznos$ciowe ustepujg miejsce dziataniu na rzecz
wzmacniania integracji, tozsamosci oraz solidarno$ci pomigdzy czlonkami okreslonych
grup spotecznych (Habermas 2002, s. 247). W tym konteks$cie roszczenia waznos$ciowe
spetniaja w pierwszej kolejnosci funkcje kognitywna (a nie dochodzenia do konsensusu),
poniewaz dzieki nim jednostki poznaja hierarchi¢ wartosci danego systemu oraz innych
0sOb, potrafia takze w hierarchii tej umiejscowi¢ wlasne wartosci (centralne
1 peryferyjne). Proces ten wzmacnia przynalezno$¢ do spoteczenstwa i wysyta wyrazny
sygnat kolejnym pokoleniom, w obrgbie jakich warto$ci powinny planowaé swoje
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dziatania. Z tej perspektywy skladniki systemu (np. nauke, sztuke, religi¢) postrzega si¢
przede wszystkim w sposob instrumentalny, jako no$nik wartosci potrzebnych do budowy
integracji, tozsamosci i solidarnosci spolecznej. Dzigki temu poszczegdlne grupy
spoteczne tworza wiasny status takze pod wzgledem moralno-prawnym. Tym niemniej
w obrebie owych regulacji jednostki maja mozliwo$¢ okreslania wilasnych potrzeb,
aspiracji, celow, zadan oraz metod ich realizacji.

Tak wigc w organizacji pomocy osobom z niepelnosprawnoscig narracja odgrywa
istotng role. Z jednaj strony pracownicy najrozniejszych instytucji systemu moga
inicjowac¢ opowiesci swoich klientdw, aby wyodrgbnia¢ z nich roszczenia waznosciowe,
ktore stajg si¢ istotnym wyznacznikiem udzielanej pomocy. Nastepnie roszczenia te moga
konfrontowa¢ z hierarchig warto$ci systemu, aby proponowa¢ mozliwe rozwigzania.
Z drugiej jednak strony nieskrgpowana opowies¢ jednostek z niepetlnosprawnoscia
pozwala wzmacniaé te elementy systemu, ktore w ich opinii funkcjonuja bez zarzutu. Tak
wiec z perspektywy pracownikow instytucji systemu (lekarzy, fizjoterapeutow,
pedagogéw, pracownikow socjalnych itd.) swobodna narracja pozwala uzyskaé
informacje na temat procesu integrowania si¢ jednostek, a takze problemach, ktore t¢
integracje hamuja czy uniemozliwiajg.

W  koncowej czgsci artykulu zwracam uwage na konieczno$¢ edukowania
niepelnosprawnych w kierunku wlasciwej problematyzacji swoich potrzeb na
ptaszczyznie systemu (np. poprzez tworzenie narracji). W tym celu nalezy nauczy¢ ich
formutowania roszczen wazno$ciowych, bedacych podstawa uzyskania konsensusu
z innymi cztonkami wspolnoty. Chodzi tutaj o przyswojenie wystarczajacej wiedzy
naukowo-technicznej oraz moralno-prawnej, ale takze o umiej¢tno$¢ zarzadzania ta
wiedza w taki sposob, aby formulowane roszczenia waznosciowe bylty wyrazem potrzeb
mozliwych do realizacji. Im przygotowanie teoretyczno-praktyczne jednostek dazacych
do konsensusu bedzie pehiejsze, tym realizacja owych roszczen bedzie bardziej
prawdopodobna. A zatem wpierw powinno si¢ socjalizowa¢ i wychowywaé osoby
z niepelnosprawnos$cig, aby racjonalnie, samo$wiadomie 1 odpowiedzialnie mogly one
formulowac¢ wtlasne $ciezki rozwoju w obrgbie zaréwno wartosci systemu jak 1 jednostki.
Tworzona w takich warunkach narracja oséb z niepelnosprawno$cia, przynajmniej
w zasadniczych kwestiach, powinna by¢ tozsama z narracja pozostatych cztonkow
spoleczenstwa. A =zatem warto$ci centralne powinny by¢ podobne w obydwu
przypadkach, woéwczas roszczenia wazno$ciowe poddane negocjacji dotyczy¢ beda
problemow zasadniczych dla funkcjonowania zdecydowanej wigkszosci czionkow
spoteczenstwa. W sytuacji problematyzowania roszczen wazno$ciowych na podstawie
warto$ci peryferyjnych, dojscie do konsensusu jest znacznie trudniejsze, albo tez w ogole
niemozliwe, poniewaz w $§wiadomosci jednostek znaczenie takich wartosci jest czesto
pomniejszane, badz nawet lekcewazone i pomijane.

Biomedyczny i spoleczny model niepelnosprawnosci w perspektywie filozoficznej

W ostatnim artykule, stanowigcym cykl osiggnigcia naukowego, zajmuje si¢
szczegdtowo analiza modelu biomedycznego oraz spotecznego niepetnosprawnosci.
Uzasadniam, ze podstawowym pojeciem  wykorzystywanym w  dyskursie
niepetnosprawnosci jest pojecie normy/normalnosci/normalnego. Tre§¢ nadawana temu
pojeciu w znacznym stopniu przektada si¢ na klasyfikowanie jednostek w spoleczenstwie
na sprawne 1 niepetnosprawne. Ot6z w modelu biomedycznym za norme¢ przyjmuje si¢
pewien teoretyczny stan ciata, ktory w danym czasie i na danej przestrzeni zostat uznany
za optymalny dla funkcjonowania jednostek. Z kolei w modelu spotecznym normg jest
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teoretyczny stan spoteczenstwa, w ktorym kazda jednostka ma mozliwo$¢ uczestniczenia
w praktykach spoteczno-kulturowych. Przyjecie tak rozumianego pojecia normy W owych
modelach niepelnosprawnos$ci warunkuje wyznaczanie celow oraz sposoby ich realizacji
przez konkretne jednostki, a nawet cate spoteczenstwa. Stad tez Swiadomos¢ odstgpstwa
od normy czgsto staje si¢ wystarczajagcym impulsem do zmiany trybu zycia badz podjecia
terapii. Staje si¢ takze wystarczajgcym impulsem do organizowania instytucji spotecznych
w taki sposob, aby nie byto w nich barier wykluczajacych jednostki niespelniajace norm
biomedycznych.

Bazujac na koncepcji Georgesa Canguilhema, zakladam, ze wszelkie normy dotyczace
sprawnosci 1 zdrowia majg swe zrodlo w rozwazaniach aksjologicznych, prowadzonych
wokot okreslonych idei ciala i spoleczenstwa. Idee te sg uwarunkowane historycznie,
dlatego ich tre$¢ zmienia si¢ w zaleznosci od zmian zachodzacych w spoteczenstwie.
Nalezy jednak przyznaé, ze proces przeksztalcania si¢ idei zazwyczaj jest dlugotrwaty,
stad tez dla poszczegdlnych jednostek funkcjonujacych w konkretnym kontek$cie
czasoprzestrzennym moze on by¢ niezauwazalny. Tak rozumiana norma nie oddaje zatem
stanu faktycznego jakiego$ zjawiska, ktore normalizuje, ale co najwyzej oddaje, w jaki
sposob zjawisko to jest traktowane przez instytucje spoteczne (wladze) i jakie to ma
konsekwencje dla poszczegdlnych jednostek (mozliwos¢ emancypacji).

W swym dziele Normalne i patologiczne Canguilhem stwierdzil, ze normalizacja to
proces spoteczny, w ktorym ,historycznie dane spoteczenstwo odnosi swoja strukture,
a by¢ moze struktury, do tego, co uznaje ono za swoje szczegdlne dobro” (Canguilhem
2000, s. 200). Owo szczegolne dobro okreslane jest poprzez norme, ktora nastgpnie jest
upowszechniana w catej wspolnocie (idea). Stad tez od momentu przyj¢cia norma staje si¢
uniwersalnym punktem odniesienia, wyznaczajacym kierunek rozwoju poszczegodlnych
instytucji badz catosci spoteczenstw. Ponadto kazda norma, poza upowszechnianiem idei,
jest takze wyznacznikiem tego, co anormalne, czego obecno$¢ jest niepozadana zar6wno
w jednostce jak i spoteczenstwie (Canguilhem 2000, s. 200-201). Norma wyznaczajaca
biomedyczny model niepelnosprawnosci zaktada, ze cialo niektorych jednostek jest
anormalne i dlatego powinny one dazy¢ do osiagnigecia sprawnosci i1 zdrowia,
odpowiadajacych przyjetej normie. Zaklada ponadto, Zze osiggni¢cie normy gwarantuje
optymalny rozwoj jednostki, natomiast anormalnos$¢ taki rozwdj utrudnia czy wrecz
uniemozliwia. Z kolei w spolecznym modelu niepelnosprawnosci przyjeta norma jest
spoteczenstwo bez barier, w ktorym kazdy niepetnosprawny ma mozliwo$¢ rozwijac si¢
zgodnie z wlasnym systemem wartosci. W modelu tym wszelkie cielesne rdznice
pomigdzy jednostkami traktowane sa jako normalne, natomiast to bariery spoteczne sa
anormalne, poniewaz utrudniaja czy uniemozliwiajg funkcjonowanie jednostek
w spoteczenstwie.

Opisujac relacje pomiedzy normalnym i anormalnym autor podkresla ,,dynamiczny
1 polemiczny” ich charakter. Chodzi tutaj przede wszystkim o relacje ,,odwrocenia
1 biegunowosci” (Canguilhem 2000, s. 201). Ot6z kazda norma poprzez aksjologiczne
deprecjonowanie wszystkiego tego, czego sama nie obejmuje, jednocze$nie umozliwia
odwrécenie poje¢. To znaczy, ze normy ustanawiane sg w sposob konwencjonalny, a nie
konieczny. A zatem normy mogg si¢ zmienia¢ w zalezno$ci od obowigzujacych
w spoteczenstwie warunkow spoleczno-kulturowych. Stad tez nie ma najmniejszych
trudno$ci w uznaniu za norm¢ sprawnosci tego, co dotychczas uchodzito za
niepelnosprawne. Malo tego, norma moze si¢ zmienia¢ nie tylko w obrebie jednej
dziedziny, ale takze pomig¢dzy r6znymi dziedzinami. Stad tez norma sprawno$ci moze si¢
,odwroci¢” w norme polityczng, np. w sytuacji, gdy jaki§ rodzaj niepetnosprawnosci
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zaczal by¢ dla wladzy problemem; ekonomiczna, np. w sytuacji, gdy terapia
usprawniajgca jest zbyt kosztowna; kulturowa, np. gdy to, co dotychczas byto uznane za
niepetnosprawnos$¢, przestaje nig by¢é w odniesieniu do normy kulturowej. Tak wiec
relacja ,,odwrocenia i biegunowosci” nie ma charakteru logicznego, lecz aksjologiczny,
poniewaz jakiemu§ pozadanemu stanowi (np. sprawnosci) przeciwstawia si¢ jaki$
niepozadany stan (np. niepetnosprawnosci) (Canguilhem 2000, s. 202).

Tak wigc, wedlug Canguilhema, normy nie majg charakteru pierwotnego
1 koniecznego, lecz majg charakter wtorny i do pewnego stopnia przypadkowy. Dlatego
tez norm mozna przestrzegaé lub nie przestrzegaé, ponadto mozna je modyfikowac, tamaé
albo tez odrzuca¢. Kazde z powyzszych dzialan mozna w kazdej chwili zastosowac.
Jednakze dzigki temu, ze normy s3 wzgledne i naruszalne, powinno si¢ je traktowac
jedynie jako regulacje postgpowania w okreslonych dziedzinach zycia spotecznego, a nie
opis stanu faktycznego i z natury swej koniecznego. Postgpowanie zgodne z jakgkolwiek
normg powinno nies¢ z sobg wysokie prawdopodobienstwo uzyskania wymiernych
korzys$ci. Tym niemniej nieprzestrzeganie normy takze moze by¢ uzyteczne, ale powinno
by¢ obarczone znacznie wigkszym ryzykiem niepowodzenia. Przestrzeganie norm ma
zatem wymiar utylitarny, stad tez kazdy, kto odchodzi od jakiejkolwiek normy, powinien
sam si¢ przekonac, czy to si¢ optaca, czy tez si¢ nie oplaca. Natomiast nikt nie powinien
zmusza¢ (by¢ zmuszanym) do arbitralnego przyjmowania jakiejkolwiek normy, tylko
dlatego, ze uwaza si¢ ja za dobra.

Odnoszac powyzsze rozwazania do biomedycznego 1 spotecznego modelu
niepetnosprawnosci, przyjmuj¢, ze wspolnym mianownikiem owych modeli jest
okreslony system wartosci spotecznych, w ktorym sprawno$¢ i zdrowie sa warto$ciami
nadrzgdnymi. Wartosci te powinno si¢ realizowa¢ indywidualnie, ale w granicach
wyznaczonych przez wspolnotg. Powstaje zatem swoista relacja dialektyczna. Otoz,
z jednej strony, zwraca si¢ uwage na wolnos¢ jednostek, ktore mogg si¢ troszczy¢ o siebie,
jak chca 1 kiedy chea, ale z drugiej strony, normy sprawnosci 1 zdrowia sklaniajg jednostki
do okres$lonego postepowania, bez wzgledu na ich indywidualne do§wiadczenia.

Na te dialektyczng relacje zwrdcili uwage Jirgen Habermas oraz Michel Foucault.
Wedlug nich emancypacja jednostek niepelnosprawnych moze si¢ odbywa¢ dwutorowo.
Po pierwsze, moga dazy¢ do osiggnigcia teoretycznej normy sprawnosci, wykorzystujac
do tego $rodki naukowo-techniczne. Wowczas oczekuja od spoteczefstwa wsparcia
w dostegpie do wiedzy oraz nowoczesnych technologii terapeutycznych
i rehabilitacyjnych. Po drugie, jednostki niepelnosprawne moga si¢ emancypowac poprzez
wzrost $wiadomosci moralnej. Dzieje si¢ to poprzez dazenie do konsensusu, w ktoérym
dobro niepetnosprawnych jest akceptowane w spoleczenstwie, co z kolei wymusza na
instytucjach spotecznych (wtadzy) tworzenie optymalnych warunkéw do jego osiggnigcia.
W tej sytuacji niepelnosprawni oczekuja od spoleczenstwa zmiany postawy wobec
zjawiska niepetnosprawnosci i jednostek z niepetnosprawnoscia.

Tak wiec istotng sita dokonujaca zmian w spoteczenstwie sg jednostki $wiadome
wlasnych praw. Jednostki niepetnosprawne, ktére znaja wlasne prawa, staja si¢
podmiotami politycznymi, ktore potrafig troszczy¢ si¢ nie tylko o siebie, ale takze o grupy
spoteczne, do ktorych przynalezg. W dzialaniu publicznym drugorzedng role odgrywa
definiowanie  niepetlnosprawnosci  z  perspektywy  jakiegokolwiek  modelu,
np. biomedycznego czy spotecznego. Modele te bazuja bowiem na aksjologicznych
normach sprawnosci 1 zdrowia, ktore sg historyczne i zmienne, a zatem nie oddajg stanu
faktycznego, tylko pewne mozliwe postawy wobec zjawiska niepetnosprawnosci

18



1 jednostek niepelnosprawnych. Modele niepelnosprawnosci czgsto pomijaja
indywidualne doswiadczenia jednostek, poniewaz s3 osadzone przede wszystkim
w systemie wartosci spotecznych. Stad tez w modelach tych akcentuje si¢ przede
wszystkim tzw. dobro wspdlne, ktéremu podporzadkowuje si¢ dobro indywidualne
jednostek niepetnosprawnych. Z tej perspektywy odrebng grupe niepelnosprawnych
stanowig jednostki, ktore nie potrafig manifestowa¢ wiasnych potrzeb 1 walczy¢ o swoje
prawa. W tej sytuacji o prawa te powinni walczy¢ ich opiekunowie oraz wszyscy ci,
u ktérych poziom $wiadomosci moralnej jest na tyle wysoki, ze prawo do rozwoju,
realizowanego takze w anormalny sposob, stanowi podstawowe prawo kazdego
cztowieka.

Podsumowanie wynikow badan przedstawionych w cyklu publikacji

Analizowanie teorii niepelnosprawnosci z perspektywy filozoficzno-etycznej pozwala
spojrze¢ na t¢ teori¢ krytycznie, odkrywajac przed badaczem archeologi¢ ksztattowania
si¢ dyskursu na temat niepetnosprawnosci. Krytyka ta ukazuje mozliwe relacje pomigdzy
wykluczeniem a emancypacja w kontekscie funkcjonowania wielu instytucji spotecznych
np. szpitali, szkot, osrodkow pomocy spotecznej. Ukazuje zatem, z jednej strony, dgzenia
tych instytucji w kierunku podporzadkowania jednostek niepetnosprawnych okre§lonemu
porzadkowi (normie), z drugiej za$ strony, dazenia jednostek w kierunku emancypacji
nawet wowczas, gdy sytuacja instytucjonalna w znacznym stopniu takg emancypacje
utrudnia. Rozwazania filozoficzno-etyczne ukazujg ponadto relatywnos¢ podstawowych
poje¢ regulujacych zjawisko niepelnosprawnos$ci. Stad tez podejmujac jakiekolwiek
dzialania dotyczace jednostek z niepetnosprawnoscia powinno si¢ pamigtac, ze przyjeta
norma sprawnosci niekoniecznie musi odpowiada¢ sytuacji, ktérej doswiadcza konkretna
jednostka. Ukazalem to na przyktadzie Jana, ktérego doswiadczanie niepetnosprawnosci
byto warunkowane kontekstem spotecznym, a takze indywidualnym systemem wartosci,
odzwierciedlajagcym jego potrzeby.

5. Oméwienie pozostalych pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych

Zakres prowadzonych przeze mnie badan obejmuje takze systemy wartosci 0sob
z niepelnosprawnoscig. Zajmuj¢ si¢ nimi zarowno od strony teoretycznej,
metodologicznej, jak réwniez empirycznej. Wychodzg z zalozenia, ze badanie struktury
systemOéw warto§ci 0sOb z niepetnosprawnoscig dotyczy przede wszystkim formy,
miejsca, tresci, a takze funkcji wartosci (Pezdek 2011). Ponadto za najbardziej adekwatng
metode wykorzystywang w tego typu badaniach przyjmuje metode biograficzng, ktora
pozwala uchwyci¢ znaczng ilo$¢ roéznorodnych doswiadczen osobistych, wchodzacych
w siec relacji, zaleznosci oraz oddzialywan wzajemnych miedzy sktadnikami systemu, jak
i systemem jako catoscig (Rokuszewska-Pawetek 2002, s. 32). W ten sposob powstaje
swoista autobiografia. Z perspektywy wydarzen znaczacych, np. choroby badz
niepetnosprawnosci, autor opisuje W niej wlasng historie. Aksjologiczna analiza
wypowiedzi (ustnej badz pisemnej) umozliwia wniknigcie w relacj¢ autor—intencja—Swiat
doswiadczany z uwzglednieniem nie tylko samej sfery jezykowej, ale takze wszystkiego
tego, co znajduje si¢ ,,pomiedzy wierszami”. Ujecie aksjologiczne umozliwia zatem
oddanie uczu¢ i emocji, jakie towarzyszyly wypowiedzi, ale bezposrednio nie zostaly
w niej wyeksponowane. Takie ,,przemilczane” problemy stanowig niezwykle istotng dla
badacza wskazowke, ze autor biografii miat okreslone powody, aby w taki sposob
postapi¢ (Dolinski, Zurko 2016, s. 14). Tym samym pojawiaja si¢ kolejne przestrzenie
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interpretacyjne, zakorzenione nie w samej wypowiedzi, ale w kontekscie jej powstawania,
np. historycznym, moralnym, ekonomicznym, politycznym. Gtownym jednak celem
analizy aksjologicznej wydaje si¢ ustalenie wartosci podstawowych, w oparciu o ktore
autor konstruuje swoj swiat doswiadczany. Opis tego Swiata tworzony jest poprzez sady
warto$ciujace, oddajace stan realizacji tych wartosci w danym kontekscie
czasoprzestrzennym. Nalezy jednak pamigta¢, ze wartosci te czg¢sto nie sg tozsame
z warto$ciami podstawowymi wystepujacymi w spoteczenstwie, badz tez majg one inng
forme, tre$¢, a takze miejsce niz w spoteczenstwic. Mimo ze wartosci indywidualne
bywaja niezwykle dynamiczne i trudno uchwytne metodologicznie, to stanowig dla
badacza bogate zrodto informacji o stanie Swiadomosci autora tekstu.

Analizuj¢ dwie z takich podstawowych warto$ci, mianowicie cialo oraz sport.
Ukazuj¢, ze moga one pozytywnie wpltywa¢ na postawy oraz zachowania 0sob z
niepetnosprawnoscia, przyczyniajac si¢ do ich pelniejszej integracji z rodzing,
srodowiskiem réwie$niczym, pracowniczym itp., motywujac do rehabilitacji, czy tez
poszukiwania nowych droég rozwoju. Jednakze moga takze oddzialywac destrukcyjnie,
sprawiajac, ze niepelnosprawny traci sens zycia, motywacje do dziatania oraz przestaje
dostrzega¢ cele godne realizacji.

Z prowadzonych przeze mnie badan wynika, ze niepelnosprawni, ktérzy postrzegaja
wlasne ciato jako warto$¢ ostateczng, zazwyczaj wybieraja jedng z dwoch mozliwosci
postgpowania. Po pierwsze poddaja si¢ intensywnej rehabilitacji, majac nadzieje
szybkiego powrotu do sprawnosci (badZz poprawienia wlasnego stanu zdrowia). W tym
wypadku cialo dziala na nich motywujaco. Dostrzegaja mozliwo$¢ zniesienia bolu,
cierpienia, przywrdcenia utraconych sprawnos$ci oraz umiejetnosci, a takze aktywizowania
tych, ktore dotychczas nie byly przez nich nalezycie wykorzystywane. Koncentruje
niepetnosprawnych na intensywnej rehabilitacji i od innych jednostek — rodziny,
przyjaciot, pracodawcow, nauczycieli, personelu medycznego itp., oczekujg oni wsparcia
w realizacji wyznaczonego celu. Druga mozliwoscia postgpowania niepetnosprawnych
jest zamkniecie si¢ w sobie, czgsto takze rezygnacja z rehabilitacji. W tym wypadku ciato
wptywa deprymujaco na niepetnosprawnych. Zdarza sig, ze tracg oni wowczas nadziej¢ na
powrdt do sprawnos$ci, pozostawiajagc wiasny system aksjologiczny w dotychczasowej
postaci. Nie modyfikuja rowniez swoich potrzeb oraz celéow. Ich sytuacja wydaje si¢
beznadziejna, poniewaz wartosci dotychczas przez nich cenione przestaty by¢ osiggalne.
Czesto w takiej sytuacji rodzi si¢ takze mysl, Ze jest si¢ nadmiernym obcigzeniem dla
innych. W tym wypadku cialo destabilizuje postawy 1 zachowania o0sOb
niepetnosprawnych. Ukazuje przepas¢ pomiedzy ich sytuacja i tzw. normalnoscia, ktora
stanowi wyznacznik funkcjonowania w spoteczenstwie.

Z kolei ciato w perspektywie wartosci instrumentalnych zwykle przybiera postaé
konkretnych potrzeb i celdéw. Moze to by¢ poszukiwanie partnera, zapoznanie nowych
przyjaciol, zatrudnienie itd. W tym wypadku niepetnosprawni zawsze sg przekonani, ze
sprawuja kontrole nad wilasnym ciatem i nie stanowi ono bariery, ktéra moze im
uniemozliwi¢ realizacje zatozonych dziatan. Kiedy jednak niepetnosprawni sg przekonani,
ze utracili kontrole nad wtasnym ciatem i czynnosci, ktore wczesniej wykonywali bez
problemu, jawig si¢ im jako bariery nie do pokonania, to wowczas zazwyczaj takze
postrzegaja siebie jako bezradnych i uzaleznionych od pomocy innych. W podobnym
stanie trudno niepetnosprawnym mysle¢ o wlasnym rozwoju, poniewaz czesto pojawia si¢
poczucie wstydu, a takze brak szacunku dla wtasnej osoby i kompletna utrata godnosci.
Ciato w tym wypadku jest przez nich traktowane jako siedlisko choroby i degeneraciji,
a nie plaszczyzna faktycznych i potencjalnych mozliwosci rozwoju. Kiedy zatem
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niepetnosprawni  postrzegaja wlasne ciata, albo poszczegdlne narzady, jako
zdegenerowane, to zazwyczaj cale zycie postrzegaja jako nieszczesliwe. (Tatarkiewicz
1990, s. 392 - 393).

Ponadto w swych badaniach uzasadniam, ze w systemie aksjologicznym 0s6b
niepelnosprawnych cialo czgsto traktowane jest jako warto§¢ centralna. Warto$¢ ta moze
wystepowa¢ w kontekscie zdrowotnym (powrdt do zdrowia, podtrzymywanie kondycji
fizycznej, przywracanie utraconych umiejetnosci i sprawnosci), utylitarnym (samoobstuga
i autonomia osoby niepelnosprawnej, odzyskanie jej pozycji w rodzinie, grupie
réwiesniczej, szkole, pracy zawodowej), estetycznym (przywracanie badz poprawianie
urody), agonistycznym (rywalizacja z innymi jednostkami) oraz hedonistycznym (dazenie
do doswiadczania przyjemnosci). Wspolny mianownik dla tych przypadkow stanowi fakt,
ze zdecydowana wigkszo$¢ podjetych przez jednostke dziatan koncentruje si¢ na
konkretnej formie aktywnos$ci fizycznej. Moze to by¢ intensywna rehabilitacja, dbanie
o urode, uprawianie sportu itd., ktérym osoba podporzadkowuje cale swoje zycie.
Wowczas pozostale wartosci brane sg pod uwage przede wszystkim w kontekscie
wzmacniania podjetych dziatan, albo tez, gdy istnieje ryzyko ich ostabienia. I tak
np. ciato, jako warto$¢ centralna w rehabilitacji, moze mie¢ jeszcze wigkszy wplyw na
organizacje zycia jednostki, gdy towarzyszg jej inne wartosci, np. poprawienie kondycji
fizycznej, wicksza samoobstuga, powrdt do szkoly, pracy zawodowej, wyjazd na wczasy,
zdobycie medalu na paraolimpiadzie itp. Tym niemniej moze zaistnie¢ takze sytuacja,
kiedy to ciato jest ostabiane przez wspotwystepujace z nim inne wartosci. Dla przyktadu,
kiedy niepelnosprawny jest przekonany, ze nie odzyska utraconych sprawnos$ci, ze nie
bedzie moglt wykonywaé ulubionego zawodu, ze bedzie musial zrezygnowaé
z dotychczasowej pracy, to w takiej sytuacji moze takze przestac troszczy¢ si¢ o wihasne
ciato, poniewaz utracito ono dla niego warto§¢. A zatem wartoSci wzmacniajace jak
1 ostabiajace realizacje¢ potrzeb i celow moga naleze¢ zarowno do grupy tzw. wartosci
nizszych oraz wyzszych. Wydaje si¢, iz jest to uzaleznione wylacznie od warunkow
srodowiskowych oraz statusu psychospotecznego jednostki. Jednakze ciatlo w systemie
aksjologicznym 0s6b niepetnosprawnych moze rdéwniez przybra¢ status wartosci
peryferyjnej. Wowczas centralne miejsce mogg W nim zajac¢ np. wartosci kulturowe badz
religijne, a ciato stanowi¢ bedzie jedynie narzedzie do osiaggniecia celow wyznaczonych
w obrebie tych wartosci.

Sport takze zajmuje niezwykle istotne miejsce w systemie warto$ci 0sOb
z niepelnosprawnoscig. Uzasadniam to na przyktadzie obszernych wywiadow
przeprowadzonych z dziewigcioma zawodnikami druzyny koszykéwki na wodzkach
(Pezdek, Dolinski 2012, Dolinski, Pezdek 2012). Z analizy ich wypowiedzi wynika, ze dla
zawodnikow najmtodszych, uczeszczajacych do szkol, sport traktowany jest przede
wszystkim jako warto$¢ autoteliczna 1 centralna. Dlatego tez wiaza z nig nadzieje na
samorealizacj¢ nie tylko w dziedzinie sportowej, ale takze poza nig. Mozna stwierdzi¢, ze
zawodnicy ci poprzez sport postrzegaja swoja pozycje w S$wiecie, oceniajg wlasne
mozliwo$ci, ale takze motywuja si¢ do jeszcze wigkszego wysitku w realizacji
wytyczonych celéw $cisle powigzanych ze sportem. Z kolei dla pozostatych szesciu
zawodnikow, ktorzy pracuja zawodowo 1 czesto zalozyli juz wiasne rodziny, sport
traktowany jest w zasadzie w kategoriach instrumentalnych. Za jego posrednictwem chca
osiggacé cele pozasportowe — zwicksza¢ swoja sprawno$¢ fizyczng, poprawi¢ kondycje,
spotyka¢ si¢ z przyjaciotmi, pozwiedza¢ $wiat itd. Nie znaczy to jednak, ze zajmuje on
miejsce typowo peryferyjne w ich systemie wartosci, poniewaz gdyby tak bylo, nie
mieliby dylematow podczas dokonywania wyborow pomigdzy sportem a rodzing, sportem
a pracg itd. W kazdym przypadku wybor jest dla nich niezwykle trudny i niesie z soba
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wiele watpliwosci, czy na pewno jest stuszny. Tym niemniej w podejmowaniu decyzji
sport z pewnoscig odgrywa funkcje poznawcza i motywacyjng, poniewaz konstytuuje
obraz rzeczywistosci wszystkich rozmoéwcow, poprzez ktory okres$laja oni wlasne
potrzeby, postawy, powinnos$ci czy tez sposoby ich realizacji.

W swych badaniach zajmuje si¢ takze zagadnieniami edukacji etycznej poprzez
kulture fizyczng (Pezdek 2012). Stawiam tezg, ze wychowanie fizyczne i sport maja
znaczenie w ksztattowaniu postaw moralnych mtodziezy. Tez¢ t¢ uzasadniam z trzech
réznych perspektyw. Po pierwsze, przywoluj¢ dwa zasadnicze rozumienia edukacji
etycznej. I tak edukacje etyczng rozpatruje si¢ najczesciej w ujeciu waskim oraz szerokim.
Ujecie waskie sprowadza ja do konkretnego przedmiotu nauczania, ktéry zaznajamia
ucznidw z teoriami etycznymi oraz normami, opisem i oceng moralnego postepowania.
Natomiast ujecie szerokie polega na wplataniu tres$ci etycznych w zakres innych
przedmiotdow nauczania, np. jezyka ojczystego, matematyki, biologii, wychowania
fizycznego itd. Z tego punktu widzenia kazdy przedmiot nauczany w szkole, poza
tresciami  merytorycznymi, powinien ponadto realizowa¢ jakie§ dobro moralne
W rozumieniu spotecznym i jednostkowym. A zatem takze kazdy pedagog powinien by¢
swiadomy oraz merytorycznie przygotowany do realizacji owych moralnych celow,
zawartych w programach nauczania. Jednakze niektore przedmioty, np. jezyk ojczysty,
matematyka, historia, ukierunkowane sa przede wszystkim na rozwazania teoretyczne
1 indywidualng prace ucznidéw, z ograniczong mozliwo$cig dziatan praktycznych, zaréwno
indywidualnych jak i zespotowych. Z tego tez powodu tresci etyczne czgsto rozmywaja
si¢ w przekazie teoretycznym przedmiotu, za$ uczniowie koncentrujg swoja uwage tylko
na tym materiale, ktory zapewni im otrzymanie promocji do nastepnej klasy. Nie ulega
watpliwosci, Zze podobna metoda nauczania etyki jedynie w minimalnym stopniu
przyczynia si¢ do wzrostu $wiadomosci etycznej mtodych osob. Niektére za§ zajecia,
m.in. wychowanie fizyczne, taniec, zajg¢cia teatralne, zaktadaja przede wszystkim
dziatania praktyczne ucznidw, zaré6wno indywidualne jak 1 zespolowe. Stad tez
nauczyciele takich przedmiotéw maja dogodne warunki, aby ksztaltowaé postawy
moralne wychowankow, wpisujac si¢ w ich naturalng aktywno$¢ ruchowa. Jest to
szczegOlnie wazne w edukacji etycznej tych jednostek, ktére majg trudnosci
w przyswajaniu wiedzy teoretycznej, jednakze interesujg si¢ aktywnoscig fizyczna, np.
sportem. Tak wiec zajecia wychowania fizycznego sg szczegdlnie predestynowane do
edukowania etycznego uczniéw, poniewaz przy niezbednym minimum wiedzy
teoretycznej, mogg ich zachowania ukierunkowa¢ na wartosci moralne w ujeciu
spotecznym oraz jednostkowym.

Po drugie, na przyktadzie ontologicznych zalozen sportu, jako cze$ci wychowania
fizycznego, uzasadniam, ze warto$ci moralne stanowig podstawe¢ dziatalnos$ci sportowej
albo tez moga z nig wspotwystepowac w postaci jej celu. Z tego punktu widzenia sport
jest moralny, poniewaz jego podstawe stanowi zasada sprawiedliwo$ci oraz wolnosci
(Shields, Bredemeier, 1995, s. 22). Zgodnie z tym stanowiskiem dziatalno$¢ sportowa
powinna motywowac¢ ucznidow do przyjmowania postaw moralnych (odpowiedzialnosci,
solidarnos$ci, lojalnosci, tolerancji, godnosci, autonomii itd.), poniewaz postawy te
wynikaja 1 sg koherentne ze sprawiedliwo$cia oraz wolnoscig, zar6wno w ujgciu
jednostkowym jak i spolecznym (Shields, Bredemeier, 1995, s. 14 — 17). W takie
myslenie o sporcie wpisuje si¢ takze idea fair play (Shields, Bredemeier 1995, s. 21;
Weinberg, Could 2007, s. 550; Michaluk 2011, s. 118 - 113).

I wreszcie, po trzecie, zwracam uwage na fakt, ze w teorii wychowania fizycznego
dominujg dwa kierunki postgpowania — biotechniczny oraz humanistyczny (Grabowski,
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1999, s. 57 — 67). W pierwszym wypadku wychowanie fizyczne odbywa si¢ poprzez
¢wiczenie ciata, za$ zasadniczym celem jest wyedukowanie sprawnego i dbajgcego o swa
kondycje¢ fizyczng cztowieka, co stanowi dopetienie jego edukacji umystowej, moralnej
oraz estetycznej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wychowanie fizyczne w powyzszym ujgciu
koncentruje si¢ na wspieraniu rozwoju osobowosciowego jednostki poprzez ¢wiczenie
ciala (Grabowski, 1999, s. 61). W drugim wypadku ksztattuje si¢ odpowiednie postawy
podopiecznych wobec ciala, rozbudza ich zamilowanie do sportu, ale metoda uzyskania
tych celow jest wspieranie rozwoju osobowosciowego wychowankéw. W tym
postepowaniu wptywa si¢ przede wszystkim na osobowos¢ jednostki, ktora odpowiada za
wypracowanie odpowiednich postaw wobec ciata. Tym niemniej z powyzszych teorii
wynika, ze kazdy nauczyciel wychowania fizycznego powinien dysponowac¢ wiedza
zarowno przyrodniczg jak 1 humanistyczno-spoteczng. Powinien znaé teoretyczne
podstawy fizycznego rozwoju cztowieka, jak rowniez humanistyczne teorie dotyczace
ksztattowania postaw oraz mechanizméw odpowiedzialnych za ich zmiany (Grabowski,
1999 s. 66). Powinien ponadto zna¢ kontekst kulturowy, w obrgbie ktérego zmiany te
zachodza. Tylko woéwczas nauczyciel dysponuje podstawowa wiedzg o systemach
wartosci jednostek, mechanizmach spolecznych oraz najogdlniejszych zasadach i normach
obowigzujacych w poszczegdlnych wspolnotach 1 spoteczenstwach. Z kolei bez tej
podstawy nie sposob $wiadomie i celowo odnosi¢ si¢ do wartosci ukierunkowanych
zardbwno na dobro spoteczenstwa jak i jednostki. Nie wspominajac juz o zlozonych
zaleznos$ciach 1 relacjach pomiedzy owymi rodzajami warto$ci, sprawiajacymi, iz czesto
trudno okresli¢, czy w danej sytuacji wychowawca powinien zwroci¢ si¢ w strone
warto$ci spolecznych i zgani¢ egoistyczne dazenie do sukcesu ucznia, czy wrecz
przeciwnie, powinien propagowac indywidualng pracg i poswigcenie jednostki, a nie
dobro wspoélnoty. Przed podobnymi dylematami moralnymi wspolczesni pedagodzy
stawa¢ musza coraz czesciej, natomiast relatywizacja wartosci wymaga od nich wiedzy
oraz umiejetnosci interpersonalnych, ulatwiajagcych wilasciwa ocene potrzeb, aspiracji
ucznioéw, a takze kontekstu, w jakim dany problem nalezy rozpatrywac.

Nie jest zatem wlasciwe postepowanie nauczyciela wychowania fizycznego, kiedy
koncentruje si¢ jedynie na sferze fizjologicznej funkcjonowania podopiecznego.
Oczywiscie powinien on przede wszystkim zwraca¢ uwage na postawy ucznidow wobec
ciala, na poprawne wykonywanie ¢wiczen oraz stosowanie okreslonych regul w grach
1 zabawach. Jednakze powinno si¢ to odbywaé¢ z uwzglednieniem szerszego kontekstu
— m.in. postaw 1 norm moralnych jednostki. Edukacja etyczna mtodziezy jest szczegolnie
efektywna, jesli nauczyciele w swej pracy przyjmuja postawe opiekuna spolegliwego,
ktory nie stara si¢ narzuca¢ uczniom swojego systemu wartosci, ale raczej umiejetnie
koordynuje rozwdj swoich podopiecznych, zgodnie z ich potrzebami, celami a takze
mozliwo$ciami samorealizacji (Kotarbinski 1987).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zwracam takze uwage na znaczenie kodeksow
etycznych w sporcie (Pezdek 2011a). Gruntownej analizie poddatem Pitkarski Kodeks
Etyczny, sformutowany przez Jozefa Lipca. Za kryterium analizy przyjalem koncepcje
odpowiedzialnosci Romana Ingardena (Ingarden 1987). Ukazalem m.in., ze autor
Pitkarskiego Kodeksu Etycznego pelna odpowiedzialno$cia (jednostkowa 1 spoteczng) za
jakos¢ pitki noznej obarcza przede wszystkim zawodnikow, trenerow, lekarzy, sponsoréw,
widzow, sedziow, dziennikarzy oraz dziataczy zwiazkowych. To wlasnie ich
postepowanie przeklada si¢ na jakos¢ tej dyscypliny oraz jej odbior spoteczny. W dobie
srodkow masowego przekazu odpowiedzialno$¢ ta powinna by¢ traktowana dostownie,
poniewaz media nieustannie monitorujga Srodowisko pitkarskie, relacjonujac
spoteczenstwu szczegdly z zycia poszczegélnych jego czionkéw. W tym wypadku
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niemoralne postawy i zachowania przekraczaja sfer¢ jednostkowa, przyjmujac wymiar
ogolnokulturowy. Z tej perspektywy wyrzadzona krzywda nie dotyczy juz tylko
konkretnego czlowieka, poniewaz jej ofiarami stajg si¢ tysigce (a nawet miliony) czesto
przypadkowych odbiorcow sportu. Przekazywany im komunikat glosi, ze w $wiecie
warto$ci moralnych panuje relatywizm i nawet to, co powszechnie jest uwazane za zlo,
w okreslonych sytuacjach moze okaza¢ si¢ dobre. Nie ma wigc sensu przestrzegac
jakichkolwiek zasad i norm spotecznych! Konsekwencja tego z pewnoscia jest ostabienie,
albo wrecz utrata wiary w autorytet ludzi zwigzanych ze sportem. Dzigki temu
spoteczenstwo moze réwniez straci¢ niezwykle wazny instrument wychowawczy, jakim
bez watpienia jest sport.

Kolejng interesujagca mnie problematyka badawcza sa zasady moralne zawarte
w Kodeksie etycznym fizjoterapeuty RP (Kiebzak, Gieremek, Florczyk, Kiljanski 2009).
W szczegolnosci interesujag mnie zasady sprawiedliwos$ci, troski oraz odpowiedzialnos$ci
(Pezdek 2015). Przyjmuje, ze sprawiedliwos¢ przede wszystkim okresla granice, po
przekroczeniu ktérych mozna wyrzadzi¢ krzywde innym badz tez sobie samemu. Z kolei
troska umozliwia podejmowanie dziatan na rzecz drugiego cztowieka oraz siebie samego.
Wskazuje, ze na podstawie zasady sprawiedliwosci sformutowano artykuty Kodeksu
etycznego fizjoterapeuty RP, ktore odnosza si¢ do poszanowania prawa oraz dystrybucji
Swiadczen fizjoterapeutycznych. Z kolei troska reguluje te jego fragmenty, ktore
zachecaja fizjoterapeutow do podejmowania czgsto ,,ponadstandardowych” dzialan na
rzecz drugiego czlowieka.

Zasady sprawiedliwosci powstaty wskutek badan nad relacjami spotecznymi, ktorych
efektem jest przyjecie przez jednostki okreslonego porzadku. Porzadek ten precyzuje
w jaki sposob powinno si¢ dystrybuowa¢ dobra wyznaczajace status spoteczny jednostek,
a takze naktada¢ na nie obowiazki wobec siebie, innych oraz spoleczenstwa. Jak twierdzi
John Rawls zasady spolecznej sprawiedliwosci pozwalaja ,,przypisa¢ prawa i obowigzki
w podstawowych instytucjach spoteczenstwa oraz okres$laja wiasciwa dystrybucje
korzysci 1 cigzarOw kooperacji spotecznej” (Rawls 2013, s. 314). W powotanych do zycia
instytucjach jednostki powinny dostrzega¢ wzajemne korzysci, ze wzgledu na ktore
decyduja si¢ przestrzega¢ praw, zarowno formalnych jak 1 nieformalnych,
obowigzujacych w tych instytucjach. Przyjecie owych praw staje si¢ tym samym
bezstronnym kryterium oceny postaw jednostek kooperujacych w obrebie danej instytucji,
np. rodziny, szkoty, szpitala, panstwa. Zasady sprawiedliwosci pomijaja wigzi
interpersonalne, poniewaz wyrazajg one subiektywne uczucia, ktore s3 zmienne a zatem
nieistotne w tworzeniu obiektywnych relacji 1 zaleznosci w spoteczenstwie. Stad tez
W moralnosci tej dominujg takie wartosci jak odpowiedzialnos$¢, tolerancja, godnoscé,
szacunek itp. Majac na uwadze te wartosci definiuje si¢ takze pojecie osoby. Ot6z osoba
to jednostka kompetentna tzn. racjonalna samoswiadoma oraz autonomiczna (Habermas
2007, s. 335-341). Tylko tak zdefiniowanym osobom mozna przyzna¢ okreslone prawa
1 wolnosci, ktorych respektowanie umozliwia ich optymalny rozwoj. Gdy jednak prawa
1 wolnos$ci nie sg respektowane, wowczas mamy do czynienia z nietolerancja, brakiem
szacunku, dyskryminacja czy nawet eksterminacja.

Z kolei zasady troski opierajg si¢ przede wszystkim na wigziach interpersonalnych.
Stad tez zawieraja si¢ w nich takie warto$ci, jak zaufanie, zrozumienie, empatia,
opiekunczo$¢ czy altruizm. Bazujac na owych wartosciach, odmiennie niz ma to miejsce
w zasadach sprawiedliwosci, definiuje si¢ takze pojecie osoby. W definicji tej zwraca si¢
bowiem uwage na relacyjnos$¢ z innymi jednostkami oraz na zalezno$¢ od kontekstu
czasoprzestrzennego. Wszelkie potrzeby osob wynikaja z owych relacji 1 zaleznosci,
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podobnie zreszta jak mozliwosci ich realizacji. Dlatego tez w etyce troski niezwykle
wazng role odgrywa zaufanie. Ot6z osoby majace odmienne potrzeby zmuszone sa ze
soba kooperowa¢ w okreslonych miejscach i czasie, w ktorych dane im bylo si¢ znalez¢,
czasami wbrew wiasnej woli. Moze to by¢ np. rodzina, szkota, firma, ale takze szpital czy
wigzienie. Aby kooperacja byta jednak mozliwa, niezbedne jest zaufanie pomiedzy
osobami. Bez tej wartosci trudno bowiem mowi¢ o kooperacji, poniewaz wowczas mamy
do czynienia z przymusem badz podlegloscia. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na fakt, ze
w tej moralno$ci osoba wcale nie musi by¢ racjonalna, samoswiadoma i autonomiczna,
poniewaz kazda jednostka jest w stanie odbieraé troske innych oséb i wcale tego nie musi
by¢ $wiadoma. Wowczas potrzeby te okreslane sg przede wszystkim w kontekscie
biomedycznym. Stad tez czesto przyjmuja one posta¢ zdolno$ci do odbierania
przyjemnosci cielesnych badZz minimalizowania boélu i cierpienia, np. u pacjentow
w stanie trwalej utraty Swiadomosci.

W swych badaniach analizuj¢ takze zasad¢ odpowiedzialno$ci, ktora jest Scisle
powigzana zar6wno ze =zasada sprawiedliwosci jak 1 troski (Pezdek 2010).
Odpowiedzialno$¢ swym zakresem obejmuje nastepujace sytuacje: ponoszenia
odpowiedzialnosci, podejmowania odpowiedzialno$ci, pociggania do odpowiedzialnosci,
dziatania odpowiedzialnego (Ingarden 1987, s. 73 — 74). Fizjoterapeuta ponoszacy
odpowiedzialno$¢ powinien by¢ $wiadomy swej praktyki zawodowej w najszerszym
kontek$cie. Powinien zna¢ i rozumie¢ swoje obowigzki okreslone w regulaminie pracy,
prawie pracy, ale rowniez powinien zapozna¢ si¢ z uwarunkowaniami Kulturowymi oraz
moralnymi obowigzujagcymi w spoleczenstwie, a takze zwyczajami panujacymi
w placowce. Wiedza ta pozwala mu nawigza¢ wlasciwe relacje z pracodawca,
wspotpracownikami oraz pacjentami. Relacje te powinny bazowaé przede wszystkim na
wartosciach zawodowych, np. rzetelnosci, pracowitosci 1 doktadnosci; spotecznych, np.
lojalnosci, solidarno$ci, komunikatywnosci oraz ludzkich, np. zaufaniu, zyczliwosci czy
empatii. Tak wiec ponoszenie odpowiedzialno$ci stanowi jej najszersze ujecie. Wydawac
si¢ moze, iz najmniej daje si¢ ono uchwyci¢ w jasne i precyzyjne ramy. Jej sktadnikami sg
bowiem tak réznorodne pod wzgledem jako$ci elementy jak predyspozycje
osobowosciowe, wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe, wychowanie, kultura osobista,
moralno$¢ itd. Tym niemniej tylko §wiadomo$¢ owych réznorodnych i1 nie do konca
okreslonych sktadnikow pozwala na przyjecie odpowiedzialnosci za zaktad pracy,
wspOtpracownikow, pacjentow, ale réwniez srodowisko lokalne, w ktoérym placowka
funkcjonuje, jej kooperantow, kontrahentow itd. Ponoszenie odpowiedzialnosci najlepiej
przygotowuje fizjoterapeut¢ do podje¢cia odpowiedzialnosci, ktora z kolei mozna okresli¢
jako psychologiczng gotowos¢ do dziatania. Otdéz pracownik gotow jest podjac
odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny, kiedy znane mu s3 okolicznosci, jak rowniez
prawdopodobne konsekwencje dziatania. Tylko wowczas mozliwe staje  si¢
odpowiedzialne dziatanie bez obawy, Ze zostanie on pociggni¢ty do odpowiedzialnosci
przez pracodawce, organizacj¢ pracownicza, czy tez sad. Mozna zatem wysnu¢ wniosek,
ze odpowiedzialno§¢ prawna i1 zawodowa zawieraja si¢ w sytuacji ponoszenia,
podejmowania oraz bycia pocigganym do odpowiedzialnos$ci.

Odrebng kwestie¢ stanowi odpowiedzialno§¢ moralna. Wigze si¢ ona z wlasnymi
czynami osob, ktoére: 1) posiadajg wiedze potrzebng do dziatania; 2) sg tej wiedzy
swiadome; 3) maja mozliwos¢ podjecia adekwatnego do sytuacji dzialania, s3
autonomiczne. Swym zakresem odpowiedzialno$s¢ moralna obejmuje zarowno ponoszenie
jak i podejmowanie odpowiedzialnosci. Jezeli wymienione powyzej warunki nie zachodza
lub zachodza w sposob ograniczony, to mozna moéwi¢ o braku lub ograniczeniu
odpowiedzialno$ci moralnej. Tym niemniej nie znaczy to, ze w odpowiedzialnos$ci
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prawnej i zawodowej $wiadomos$¢ osoby nie jest wazna. Otdz jest ona wazna, aczkolwiek
nie zawsze musi by¢ brana pod uwage w ocenie czynu osoby, badz jego konsekwencji.

Prowadzone przeze mnie badania mialy zatem ukazaé, Zze zasady sprawiedliwosci,
troski i odpowiedzialnosci swym zakresem obejmujg catg praktyke fizjoterapeutyczna.
Dlatego tez sg one jednostkowo wazne w dziataniu terapeutycznym. Tym niemniej
wymagaja od fizjoterapeutow swoistej madrosci, ktora pozwoli im za kazdym razem
probowaé¢ odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposob odpowiedzialnie troszczy¢ sie
0 pacjenta, nie przekraczajac jednoczesnie granicy sprawiedliwosci?

Kolejng podjeta przeze mnie problematykg badawcza, sg spoteczno-kulturowe
zagadnienia zarzadzania i realizacji wielkoskalowych wydarzen sportowych. W ramach
tych badan analizuje funkcjonowanie Polskiego Zwigzku Pitki Noznej z perspektywy
koncepcji wykluczenia Michela Foucaulta (2002). Ukazujg, ze jedng z metod zarzadzania,
stosowang przez dzialaczy PZPN-u, jest zarzadzanie poprzez wykluczenie (Pezdek,
Michaluk 2016). Dzigki takiemu zarzadzaniu Zwigzek w znacznym stopniu konstytuuje
status jednostek oraz instytucji, z ktorymi wchodzi w relacje. Za podstawowe kryterium
oceny owych relacji PZPN przyjmuje wartosci utylitarne, prawne 1 biznesowe,
pomniejszajac natomiast znaczenie wartoSci sportowych oraz moralnych. Z tej
perspektywy PZPN skutecznie zarzadza kreowang przez siebie polityka wykluczenia,
dzielagc 1 odrzucajac te osoby oraz instytucje, ktdre nie sg w stanie przyczyni¢ si¢ do
finansowego sukcesu Zwigzku. Stosuje ponadto rozmaite zakazy wobec wszelkich
krytykow jego funkcjonowania, ktérzy zarzucaja mu pomniejszanie badz wrecz
lekcewazenie interesu polskiej pitki noznej. W tym celu PZPN wykorzystuje swoja
polityke zarzadzania wiedza, ktéra w znacznej mierze uzna¢ mozna za propagande
sukcesu.

Ponadto odnosz¢ si¢ do sportu jako coraz popularniejszego jezyka dyskursu
wspoélczesnych spoleczefistw, dostarczajagcego formalnego sytemu znakow, ktorym
z tatwoscig postuguja si¢ m.in. firmy komercyjne, media, osoby publiczne oraz politycy
(Michaluk, Pezdek 2015). W tym ujgciu sport jest wykorzystywany jako no$nik
dowolnych wartosci, bedac jednocze$nie pragmatycznym sposobem argumentacji w
praktykach zycia spotecznego. Wynika to z faktu, Ze interpretacja sportu nie podlega
zasadom wnioskowania logicznego, dzigki temu sport moze reprezentowaé dowolne
warto$ci, czy tez podlegal interpretacji ze strony obserwatoréw o rdéznym stopniu
kompetencji. Jest to niezwykta sita sportu, ktéora powoduje, ze stal si¢ on jednym
z najistotniejszych sktadnikow wspoétczesnej kultury. Ukazuje, Zze sport w wymiarze
kulturowym mozna analizowac przynajmniej z trzech perspektyw. Po pierwsze, moze by¢
analizowany ze wzgledu na relacj¢ do spoteczenstwa (instytucji wladzy). Po drugie, moze
by¢ analizowany ze wzgledu na relacje¢ do prawdy, czyli prawdy reprezentowanej i
konstytuowanej decyzjami sedzidw, ale i1 dziataczy sportowych, nawet politykow,
majacymi za swoj cel aranzacje 1 przebieg wydarzen sportowych, wptyw na wynik,
wylonienie zwycigzcy itp. I po trzecie wreszcie, sport moze by¢ analizowany ze wzgledu
na relacje do performatywnych 1 kontestujacych dyscyplin sportowych. W powyzszych
analizach wykorzystalem metod¢ semantyczng Charlesa S. Peirce’a (1977) oraz wybrane
zagadnienia teorii warto$ci (Pezdek, Dolinski 2010, Pezdek 2011).

W swych badaniach uzasadniam, ze kultura fizyczna powinna by¢ takze analizowana
od strony zagadnien spoteczno-humanistycznych. Odgrywaja one bowiem niezmiernie
istotng rolg w wychowaniu etyczno-moralnym spoleczenstwa, poprzez tworzenie
programo6w szkolnych, programow treningowych, zarzadzanie organizacjami sportowymi,
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czy tez organizowanie wydarzen sportowych. Ksztaltuja takze postawy zawodowe,
w coraz wigkszym stopniu tworzac przestrzen do odpowiedzialnej troski o jednostki, ale
w granicach zasad sprawiedliwego spoteczenstwa.

Jednakze zagadnienia spoleczno-humanistyczne przede wszystkim ukazujg warto$¢
kultury fizycznej w systemie spotecznym, w ktérym oprocz warto$ci uniwersalnych
(autotelicznych) coraz czg$ciej zwraca si¢ uwage na wartosci instrumentalne,
zrelatywizowane do konkretnych potrzeb i celow. Tendencje te w szczegdlnosci sa
widoczne we wspotczesnym sporcie, ktoremu mozna przypisywa¢ w zasadzie dowolne
znaczenie 1 warto$¢. Omawiane przeze mnie zagadnienia s3g dynamiczne i relacyjne, totez
wymagaja od badaczy coraz wigkszej wrazliwos$ci zarowno teoretycznej, metodologicznej
jak i empirycznej.
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