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Ocena rozprawy doktorskiej magistra Radostawa Michalskiego pod tytutem: "Sposdb
wykonania zamachu, jako wyznacznik mocy maksymalnej rozwijanej podczas wyskoku
pionowego.

Ocena formalna pracy

Praca napisana zostala na 85 stronach maszynopisu. Zacytowano 79 pozycji
pi$miennictwa. Uklad pracy jest zgodny z przyjetymi zasadami pisania pracy magisterskiej.
Projekt badan uzyskat akceptacje Komisji Etyki. Prace rozpoczyna streszczenie napisane w
jezyku polskim i angielskim. Tekst zasadniczy poprzedzony zostal wykazem skrétow

uzywanych w tekscie pracy.

Ocena merytoryczna pracy
Wprowadzenie

W rozdziale wprowadzenie doktorant przedstawia aktualny stan badan nad ocena
mocy koniczyn dolnych w sporcie i wskazuje na istotnos¢ tego problemu dla praktyki
trenerskiej. Problemem treningu mocy interesujg si¢ tremerzy wielu dyscyplin sportu, a
biomechanicy sportu na podstawie pomiaru mocy zawodmka prébujg przewidywac wymk
sportowy. Jedng z metod oceny mocy konczyn dolnych jest pomiar wyskoku/skoku
pionowego wykonywanego na réznych platformach dynamometrycznych. O ile wérod
autoréw prac istnieje zgodnosé, co do tego, ze pomiar taki dostarcza informacji o mocy
rozwijanej przez kofczyny dolne zawodnika, to juz opinia o tym, jakie czynniki determinuja
moc zawodnika sa dosé rozbiezne. W tej czesci pracy znajdujemy réwniez obszerng analizg
pismiennictwa uzasadniajaca oceng mocy na podstawie wysokosci wyskoku/skoku oraz
obliczenia mocy i mocy wzglednej z wykorzystaniem autorskich wzoréw uwzgledniajacych
wysoko$é wyskoku/skoku, masg i wysoko$¢ ciata zawodnika. Na podstawie analizy
pismiennictwa doktorant przypuszcza, ze liniowe modele mocy maksymalnej (uwzgledniajace
wysokosé i masg ciata badanych) sg niedokladne. Uzasadnia swoje watpliwosci procesami
nerwowo-mieéniowymi zachodzacymi w migsniach w fazie pélprzysiadu przed faza odbicia
do wyskoku w gore (podczas cyklu rozciggnigcie — skurcz). Uzasadnia potrzebe

uwzglednienia w modelu matematycznym tzw. glgbokosci zamachu, podczas ktérego, w



zaleznosci od wartosci kata zginania w stawie kolanowym, wystepuje zjawisko kumulowania
energii sprezystosci. W rozdziale tym doktorant formutuje cel pracy i pytania badawcze, ktore

sg spdjne z tytutem pracy.

Uwagi krytyczne: ,

| W mojej opinii w tym rozdziale zabraklo wyjasnienia terminéw, ktére pojawiaja sie i
niekoniecznie sg znane potencjalnym czytelnikom pracy. Po przeczytaniu jedynie teg,d
rozdziatu pracy nie wiadomo, co znaczy ,,spos6b wykonania zamachu”, co to sa ,,zmienné
wyjasniajace lub objasniajace” (te okreslenia wystepuja zamiennie). Dopiero po przeczytaniu
calej pracy, wiadomo, ,,co autor mial na mysli”, ale moim zdaniem te okreslenia powinny by¢

wyjasnione w rozdziale ,,Wprowadzenie”.

Materiat i metody badar

W badaniach wzigta udziat bardzo liczna grupa sportowcéw — 862 osoby. Ponadto
sportowcy reprezentowali 14 — w przypadku mezczyzn i 10 w przypadku kobiet - dyscyplin
sportu. Liczna byla tez grupa kontrolna. W tabelach podano podstawows charakterystyke}__
badanych osob. l
Z danych zawartych w tabeli wynika, ze w grupie mezczyzn rozpieto$é wieku wynosita 14 -
26 lat, a w grupie kobiet 14 — 22 lata. Czy nieuzasadnione bylo — przy tak licznej grupie —
ujednolici¢ grupe badanych zawezajac przedziat wieku? ’

Badani wykonywali trzy rodzaje skokéw: CMJ, ACMJ, SPJ. Do pomiaréw
wykorzystano platform¢ dynamometryczng, na ktérej zmierzono parametry wyskoku (moc
maksymalng, wysoko$¢ wykonanego wyskoku, obnizenie srodka masy ciata przed odbiciem)
oraz mas¢ ciala badanych. Procedura wyliczania parametrow wyskoku zostata szczeg6towo
opisana W tym rozdziale. Na podkreslenie zasluguje opracowanie statystyczne wynikow
badan. Doktorant szczegélowo opisuje zastosowane testy, uzasadniajgc konieczno$é 1ch

uzycia.

Wyniki badan

Rozdzial wyniki badan rozpoczyna si¢ zdaniem: ,,Uzyskane wyniki... réznicowaty
badang grupe ze wzglc;dy‘ na uprawiang dyscypling sportu jak i ze wzgledu na wiek.” To
zdanie zostalo napisane bez wsparcia analizg statystyczng. Co prawda nie bylo celem
doktoranta przeprowadzenie takiej analizy chyba, ze w opinii doktoranta stwierdzenie to

uzasadnia warto$¢ standardowego odchylenia podana w ostatnim wierszu tabeli 3,4,5,6,7.8.



Dalqu czgs¢ tego rozdzialu stanowi bardzo dokladne przedstawienie wynik(')v;f
poszczeg6lnych etapéw opracowania danych pomiarowych. Wskazano na istotny zwigzek
wysokosci wyskoku z moca maksymalng we wszystkich trzech rodzajach skokéw.
Potwierdzono, Ze obnizenie $rodka masy przed odbiciem jest istotng zmienng w opisanych

modelach.

Dyskusja

Dyskusja to najlepiej (W mojej opinii) napisana czg¢$¢ pracy. Po przeczytaniu tej czesci
pracy wiadomo, co bylo celem pracy, na bazie, jakiej wiedzy zbudowat doktorant swoja
koncepcje pracy i do czego mial prowadzi¢ ogrom pracy, jakiej dokonal przeprowadzajac
badania i ich analiz¢. Jak sam doktorant wskazuje najistotniejszym osiggnieciem pracy jest
wniosek, ze zdolno$¢ do rozwijania mocy maksymalnej przez konczyny dolne moze byé
oceniana na podstawie wysokosci wyskoku pionowego. Zaproponowany w pracy model
szacowania mocy maksymalnej cechuje nieliniowo$¢ w odréznieniu od przedstawionych we
wprowadzeniu modeli innych autoréw. Wskazuje, ze przyczyna nieliniowosci modelu jest
uwzglednienie w jego opisie zamachu (obniZzenia srodka cigzkosci przed odbiciem) i thumaczy
to mechanizmem cyklu rozciggnigcie-skurcz. Jak doktorant wskazuje, sukcesem jego pracy
jest zgodno$¢ danych przewidywanych wartosci mocy maksymalnej z danymi rzeczywistymi.
Co jest bardzo istotne ze wzglgdu na przydatno$¢ opracowanego modelu, sprawdza sig
zardwno u zawodnikéw dyscyplin sportu, w ktérych wyskoki/skoki sg elementem technik{
sportowej jak i tych, w ktorych ten element nie wystepuje. Innym osiagnieciem doktora_nt@
jest weryfikacji modelu wyznaczajgcego moc wzgledng. Jest to szczegélnie wazne, gdy
chcemy porownaé zawodnikéw o réznej masie ciala czy tez mtodych sportowcéw, ktérych

masa ciala zmienia si¢ wraz z wiekiem.

Pismiennictwo

Dobo6r pismiennictwa do problematyki badan jest wzorcowy.

Podsumowujac ocen¢ pracy chce wskaza¢ na pytanie, ktére pojawia sie podczas
czytania pracy. Prosz¢ na nie odpowiedzie¢ podczas obrony pracy. ‘
Czym uzasadnia doktorant wybor trzech rodzajow skokéw (CMJI, ACMJ, SPJ)? Co prawda w
kazdym z tych skokéw wystepuje faza obnizenia $rodka ciezkosci, jednak na wymk
wysokosci skoku wykonanego z zamachem koficzyn gérnych i z naskoku wykonanego z

rozbiegu wplyw maja inne czynniki niz te, ktore bada doktorant.



Ocena koricowa pracy

Po zapoznaniu si¢ z praca mogg¢ stwierdzi¢, ze doktorant jest przygotowany
metodologicznie do prowadzenia samodzielnej pracy badawczej. Potrafi Wykorzysfaé
narzgdzia badawcze a uzyskane wyniki badah opracowaé, poprawnie przedstawié i
zinterpretowad. Potrafi krytycznie podej$¢ do uzyskanych wynikéw badafi. Przedstawiona dc}
oceny praca zawiera wiele elementéw nowatorskich, zarbwno w sposobie przedstawiania
wynikéw badan, zastosowanych procedur obliczeniowych jak i rozwigzanych probleméw
badawczych.

Uwzgledniajac spos6b przygotowania i przeprowadzenia badan, ich rzetelny opis,
dojrzalg dyskusj¢ stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim i wnioskuje o dopuszczgnie magistra Radostawa Michalskiego do

dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony.
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