Receiizip Iezpevy Crlderslis

Prof. dr hab. Tadeusz Koszczyc Wroctaw, dn. 11-04-2014
AWF Wroctaw

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Gutkowskiej-Wyrzykowskiej
pt.: ,Kompetencje nauczyciela edukacji wczesnoszkolnej
w zakresie wychowania fizycznego”.

(Akademia Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego w Warszawie)

1. Problem badawczy i jeqo uzasadnienie, jasnosé stawianych celéw,

poprawnosé zalozen i pytan badawczych.

Doktorantka okreslita przedmiot badar wtasnych — sg to: ,...kompetencje
nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej w zakresie wychowania fizycznego”.
Poniewaz pojecie kompetencji jest rozumiane przez wielu autoréw niejednoznacznie,
nalezato przyja¢ okreslona, wybrang definicje i podac interpretacje tego pojecia.
Zgadzam sie ze stwierdzeniem Doktorantki, poczynionym za R. Kwasnica,
iz ,,Kompvetencje, ktére wymaga zawéd nauczyciela sg zawsze niekompletne, wcigz
niewystarczajgce i stale wymagajgce zmiany i uzupetnienia”. Ale przygotowujgc
okreslony model badawczy nalezato przyjac ktéras z koncepcji przedstawionych na
stronach 113-138 pracy doktorskiej. Przyjecie okreslonej koncepcji czy tez nawet
definicji pozwolitoby Doktorantce na odniesienie wynikéw z badan wiasnych do
wczesniej przyjetych zatozen pracy. Uwaga na tyle istotna, iz Doktorantka dobrze
rozpoznata to zagadnienie, dokonata wnikliwe] analizy poglagdéw wielu autoréw,
zamykajgc te analize¢ zdaniem: ,Dlatego tez na przedstawione kompetencje trzeba
patrze¢ w sposob dynamiczny, gdyz odnoszg sie one zawsze do aktualnych
oczekiwan wobec funkgji i zadan nauczyciela”.
Rozprawa doktorska dotyczy przede wszystkim kompetencji nauczyciela edukacji
wczesnoszkolnej w zakresie wychowania fizycznego (jak w tytule), natomiast
Doktorantka wiekszg cze$¢ analizy literatury przedmiotu poswigcita prezentaciji
zagadnien takich, jak; kultura fizyczna, sport i rekreacja. Uwazam, ze tak szerokie
ujecie zagadnienia jest zbedne dla odpowiedniego uzasadnienia przyjetej koncepcji
badan. Ale jezeli Doktorantka podjeta trud tak szerokiej interpretacii kultury fizycznej,
to nie powinna byta poming¢ najnowszego dzieta z tego zakresu, w ktérym autor

dokonat wnikliwej analizy i interpretacji nauk o kulturze fizycznej. To ksigzka
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profesora Andrzeja Pawiuckiego nagrodzona w roku 2015 nagroda | stopnia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za wybitne osiggniecia naukowe. Tytut ksigzki: ,Nauki
o kulturze fizycznej”, Oficyna Wydawnicza Jmpuls”, Krakéw 2015.

Doktorantka okresla funkcje nauczyciela, jako _kierowniczg”, ale na stronie 13
napisata o funkcji ,przewodnika w sferze kultury fizycznej”. Oczekuje odpowiedzi,
podczas obrony pracy doktorskiej, na pytanie, — jakg funkcje przypisuje Doktorantka
nauczycielowi kultury fizycznej, prosze jednoczesnie o uzasadnienie przyjetego
stanowiska?

Gtownym celem badan Doktorantka uczynita , ... okreslenie kompetencji
nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej w zakresie przygotowania do realizacji procesu
wychowania fizycznego”, natomiast problem badawczy zostat sformutowany
w postaci jednego ogolnego oraz pieciu pytan szczegétowych. Przygotowana przez
Autorke rozprawa doktorska ma charakter diagnozy badanego problemu. W takim
wiaénie kontekécie Doktorantka poprawnie sformutowata cel i pytania badawcze.

Uzasadnienie podjetego problemu badawczego odnajdujemy w obszernej
analizie literatury przedmiotu (170 stron). Muszg przyzna¢, ze imponujacy jest
zakres, w jakim Doktorantka przedstawia poglady wielu autoréw z kraju i za granicy
na bliski Jej temat. Dopiero bardziej wnikliwa ocena dokonanego przegladu literatury
przedmiotu ukazuje fakt, iz Autorka w bardzo duzej czesci siegata do informacji
z tzw. ,drugiej reki”, nie informujgc bezposrednio o tym czytelnika (szczeg6towe dane

w dalszej czesci recenzji).

2. Metody, materiat i organizacja badan.

Ta cze$¢ rozprawy zostata przygotowana dobrze. Doktorantka odpowiednio
do potrzeb dobrata okreslone metody a narzedzia badawcze wtasnej konstrukcji
zweryfikowata w badaniach pilotazowych.

Mojg watpliwos¢, co do trafnosci i rzetelnoéci budzi jednak ,Kwestionariusz ankiety
dla uczni.éw klas IV". Podobne watpliwoéci co do stosowania kwestionariusza
— ankiety szczeg6lnie wséréd dzieci ma R.J. Shephard (2003) - ,Limits
to the measurement of habitual physical activity by questionnaires. British Journal
of Sport Medicine, 37, 197-206".

Na uwage zastuguje dobrze dobrany i odpowiednio do potrzeb scharakteryzowany

tzw. ,materiat badawczy” — poszczegélne grupy badanych osob. Badaniami objeto:
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nauczycieli wczesnej edukacii, nauczycieli wychowania fizycznego, dyrektorow szkot,
rodzicéw, ucznidéw klas czwartych oraz konsultantéw metodycznych.

Badania Doktorantka przeprowadzita w szesciu losowo wybranych szkotach
podstawowych miejskich (miasto Siedlce) oraz w sze$ciu losowo wybranych
szkotach podstawowych wiejskich (powiat siedlecki). Ponadto Autorka dokonata
analizy wielu materiatow zrodtowych  zwigzanych z  procesem edukaciji
wczesnoszkolnej takich, jak: statut szkolny, wewnatrzszkolny system oceniania,
koncepcja pracy szkoty, program wychowawczy szkoty, program profilaktyki, plan
pracy szkoty, programy ksztatcenia zintegrowanego.

Oprécz wymienionych dokumentéw dokonata przegladu planéw studiow wybranych
uczelni przygotowujgcych kandydatow do zawodu nauczyciela.

Czes$¢ metodologiczna pracy nie budzi wiekszych zastrzezen poza jedng uwaga
odnoszacg sie do kwestionariusza — ankiety dla uczniéw klas czwartych. Mimo tej
uwagi uznaje te czeSC rozprawy za dobrze przygotowang pod wzglgdem
metodologicznym.

3. Wyniki badan i wnioski koncowe.

Na ponad 150 stronach Doktorantka dokonata prezentacji wynikéw z badan
wiasnych. Rowniez ta czg$¢ pracy nie budzi wiekszych zastrzezen merytorycznych
z wyjatkiem btedéw formalnych, o ktérych w dalszej czesci recenzji.

W  czesci koncowej rozprawy  odnajdujemy rozdziat ,DYSKUSJA
| PODSUMOWANIE”. Tu tez znajdujg sie wnioski.

W mys$! przyjetego zapisu tytutu rozdziatu oczekiwatem, ze Doktorantka podejmie
w nim dyskusje z innymi autorami i zaprezentuje Swoje wyniki badan na tle wynikow
tychze autoréw. Ale ten rozdziat to przede wszystkim podsumowanie.
Usprawiedliwieniem moze by¢ fakt zamieszczenia po kazdym analizowanym
zagadnieniu fragmentéw wynikéw innych autorow. Mozna, wiec uzna¢, ze jest to
namiastka dyskusji przewijajacej si¢ w tej czesci pracy, gdzie Autorka prezentuje
wyniki z badan wiasnych. Natomiast \Whnioski” Doktorantka rozpoczyna zdaniem:
_Rozwazania teoretyczne dotyczace uwarunkowan kompetencji nauczycieli wczesnej
edukacji w zakresie wychowania fizycznego poparte wynikami badan empirycznych
umozliwiaja sformutowanie pedagogicznych postulatow dla praktyki”.

Poniewaz ta cze$¢ pracy ma dotyczyé wnioskéw, stad czytelnik oczekuje w pierwszej
kolejnoéci zwartej informacji o wynikach z przeprowadzonych badan (wnioski).

Natomiast postulaty, jako warunek fakultatywny, inaczej zalecenia, mogty znalez¢ si¢

3/9



Recenzip iezpiewy erliensisj

w osobnej (dalszej) czesci rozprawy doktorskiej. Na stronie 330 czytamy:
_Rozwazania teoretyczne dotyczace uwarunkowan kompetencji nauczycieli wczesnej
edukacji w zakresie wychowania fizycznego poparte wynikami badan empirycznych
umozliwiajg sformutowanie nastepujgcych wnioskow’. Jezeli Doktorantka postawita
doktadne pytania badawcze we wstepnej czesci pracy, to czytelnik oczekuje,
e na zakonczenie pozna wnioski, czyli odpowiedzi na postawione pytania.
Natomiast zawarte w rozprawie ,wnioski’ s zbyt szczegbtowe i czesto maja
charakter wiaénie zalecer (postulaty). Mimo poczynionych uwag stwierdzam, iz
w przedstawionych ,wnioskach” mozna oczywiscie odnalezé odpowiedzi na pytania
badawcze, ale sg one rozproszone i wymieszane tematycznie.

4. Ocena strony formalnej rozprawy.

O ile strona merytoryczna rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen, to strona
formalna zostata niedopracowana. Prawdopodobnie po$piech w przygotowaniu pracy
doktorskiej byt powodem wielu btedéw, przede wszystkim, formalnych.

Aby utatwi¢ Autorce korektg pracy przed ewentualnym opublikowaniem tego dzieta,

wymieniam btedy wedtug kolejnosci stron:

s. 6 (streszczenie)
— jest ,Przy pomocy tej metody ..."
— uzywamy: przy pomocy (kogo$) lub za pomocg (czegos).

s. 11iinne
Dobrg zasadg jest cytowanie autoréw wedtug roku wydania publikacii.

s. 16 iinne
Zmiana formy pisania z osobowej na bezosobowg

ss. 19, 20, 21, 42, 44, 110, 111, 132, 142, 147, 152, 154, 168, i inne

W poczatkowej czesci recenzji napisatem, ze Doktorantka dosy¢ dobrze
rozpoznata literature przedmiotu cytujgc wielu autoréw. Jednakze przy doktadnym
wczytaniu sie w tekst rozprawy okazuje sie, ze duza cze$¢ informacji (moze nawet
potowa) pochodzi z tzw. ,drugiej reki”. Niestety Doktorantka nie informuje o tym
czytelnika natychmiast po wprowadzeniu takiej informacji do tekstu rozprawy. Gdyby
to byly cytowania zrodet trudno dostgpnych, to zrozumiatbym takie dziatanie. Ale
najczesciej sg to opracowania autoréw z Polski i opracowania te sg powszechnie
dostepne.
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s.22

Doktorantka napisata o integracji, ale pomija wydanie monograficzne
pt. ,Integracja w procesie ksztatcenia i wychowania fizycznego” red. T. Koszczyc,
P. Ole$niewicz, AWF Wroctaw, 2002 r.

s. 26

Cytowana jest D. Klaus-Staniska, ktéra uzyta pojecia ,edukacja sportowa”
zamiast ,wychowanie fizyczne”. Oczekuje, ze w trakcie obrony Doktorantka zajmie
okreslone stanowisko w tej sprawie.

ss. 29, 92, 105, 110, 111, 152, 153, 161, 172, 287, i inne
Przy nazwiskach cytowanych autoréw brak roku wydania ich dziefa.

s. 30iinne
Tytuty rycin umieszcza sie pod nimi, natomiast tytuty tabel nad tabelami.

s. 82
Jest ,Indywidualizacji”, powinno by¢ ,Indywidualizacja”.

ss. 92, 231
Tylko cytowani autorzy Grzegorz Piramowicz oraz Henryka Kwiatkowska
w zapisie majg petne imie — pozostali tylko inicjat imienia?

s. 107-108
Cytowani autorzy R.J. Yinger i M. Hendricks-Lee — Doktorantka odsyta czytelnika
(266 Ibidem s. 9), ale na stronie 9 nie odnajdujg nazwisk wymienionych autoréw.

s. 151
Cytowani autorzy: S. Arasymowicz, Z. Mankowska, Z. Zukowska — brak
ich opracowania w spisie piSmiennictwa.

s. 170

,Proces badawczy rozpoczyna sie na ogét od wskazanie i nazwanie przedmiotu
badan”.

- Powinno byé¢: ,... wskazania i nazwania ...”

8,172
,Przypuszcza sie, istotnymi czynnikami ...".
- Powinno by¢ ,Przypuszcza sie, ze istotnymi czynnikami ...".

s. 222-225

Doktorantka dokonata analizy praktyk pedagogicznych prowadzonych réwniez
w Akademiach Wychowania Fizycznego, natomiast nie uwzglednita w analizie

5/9



Recehnzp iezpiewy) arldenslie)

literatury dwoéch najnowszych opracowan (monografii) dotyczacych praktyk
pedagogicznych. Sg to:

g Starosciak W., St. Czyz, H. Guta-Kubiszewska (2014) Nowa jako$¢ praktyk
pedagogicznych w szkotach podstawowych. Wyzsza Szkota Humanitas, Sosnowiec,
0 Guta-Kubiszewska H., W. Starosciak, St. Czyz, M. Kubler (2014) Nowa jako$¢
praktyk pedagogicznych w gimnazjach, Wyzsza Szkota Humanitas, Sosnowiec.

s. 235

Czytamy - ,Analiza poréwnawcza (tabela 43) poprzedniej i obecnej podstawy
programowej z wychowania fizycznego dokonana przez E. Czerska, wskazuje
- Natomiast na s. 234 pod tabelg Doktorantka napisata: ,Zrédto:  opracowanie
wiasne”?

s. 252
,Tresci zawarte w analizowany dokumentach”.
- Powinno byé¢: ,.... analizowanych ...".

s. 258
.(aneks nr ...)" — brak numeru

s. 261
,(aneks-zatgcznik nr ...)" — brak numeru

s. 262
,(aneks-zatgcznik nr ...)" — brak numeru

8. 272

,Te niedoscigniecia dostrzec mozna byto podczas zaje¢ wychowania
fizycznego...”.

- Co Autorka miata na mysli? — ,niedoscigniecia”

s. 282
,... mechanika sedziowania...”
- Co to jest?

s. 290 i inne
Doktorantka rzeczom ,martwym” przypisuje cechy osobowe, np. ,Wykres 11
przedstawia zaleznosci ..."

s. 290
Doktorantka napisata: ,Jak juz wcze$niej wspomniano, poziom kompetencji os6b
z préby wyznaczony zostat przez wyniki w postaci liczby punktéw, jakie uzyskali
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badani podczas hospitacji zaje¢. Zaproponowano pieé kategorii poziomu kompetencii
— poziom bardzo niski, poziom niski, poziom éredni, poziom dobry, poziom bardzo
dobry. Kazdy przedziat stazowy odniesiony zostat do kolejnych pozioméw
kompetencji”.

- W dyskusji podczas obrony rozprawy prosze, aby Doktorantka okreslita, jaki to
byt rodzaj oceny — réznicujgca czy kryterialna?

s. 291
W tabeli 57 nie zostata podana jednostka miary.

s. 291
,Wedtug tabeli 28 warto$¢ testu ...”
- Tabela 28 dotyczy ptci rodzicéw?

s. 292

... informacje uzyskane z obserwacji wtasnej uzupetniono danymi zabranymi
przy pomocy kwestionariusza ..."

- Dwa btedy w tak kroétkiej informacii.

ss. 202-293, 313-314, 320-321
Doktorantka, w miare mozliwoéci, nie powinna dzieli¢ tabeli na dwie strony.
Mozna byto inaczej rozmiescic tresc.

s. 292
,Zgodnie z danymi w tabeli 58 mozna zauwazy¢, ze ponad 82% nauczycieli ocenito
swoj poziom kompetencji merytorycznych wysoko i bardzo wysoko, za$ tylko 2% -
nisko i bardzo nisko”.
- Ja nie dostrzegam w tabeli 58 podanych przez Autorke procentow?
Uwaga ta dotyczy réwniez stron: 294, 298, 299, 300, 303, 305, 307.

s. 293
,Zgodnie z danymi z tabeli 29 warto$¢ testu ..."
- Pragne zauwazy¢, ze tabela 29 to ,Pte¢ uczniow” (s.200)?

s. 295

,Zdecydowanie najwyzsza ocene poziomu kompetencji informatyczno-
medialnych wystawali sobie nauczyciele ..."

Raczej — ... wystawiali ...”

s. 300

W catej pracy uzywa Autorka okreslenia ,Tabela”, natomiast na s. 300 jest
18D, 83 ...
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s. 309
,Uwzgledniajgc dane z tabeli 69 mozna zauwazyé, ze nauczyciele ocenili wiasny
poziom kompetencji moralnych wysokimi ocenami”.
- Tabela 69 to ,Poziom kompetencji kreatywnych nauczycieli wczesnej
edukacji ... ,.?

s. 319
Na tej stronie znajduje si¢ ,Tabela 46", ale ,Tabela 46" jest tez na stronie 2417

s. 319
Wartos¢ testu x2 emp = 0,258 ...”, natomiast w Tabeli 46 (ze strony 319)
podana warto$¢ to 56,684**7?

s. 325
... podcza opracowania wynikéw racjonalne wydawato sie ...” — btad literowy.
s. 326
... nauczyciele jest osobg bardzo wazng ..." — btad literowy.
s. 328
,... na pierwszym etapie edukacji buzg duze zainteresowanie ...” — biad literowy.

Podsumowujac informacje zawarte w tej czgéci recenzji, jeszcze raz stwierdzam,
ze rozprawa doktorska zawiera duzg liczbe btedow formalnych (wymienitem tylko
cze$é z nich, nie uwzgledniatem np. biedow interpunkcyjnych).

Zastanawiajacym jest przyczyna takiego bataganu formalnego (przepraszam za
okreslenie, ale ono najlepiej oddaje obraz tego, co stwierdzitem czytajac i recenzujac
rozprawe doktorskg mgr Eweliny Gutkowskiej-Wyrzykowskiej).

Stwierdzajac tak liczne uchybienia formalne moge domniema¢, (chociaz tego nie
czynie), ze dobrze przygotowana cze$¢ metodologiczna tez zawiera, by¢ moze,
btedy ukryte?

5. Podsumowanie i wniosek koncowy.

Pozytywne elementy recenzowanej rozprawy doktorskiej, to: dobre
rozpoznanie literatury przedmiotu badan, (chociaz w niektérych fragmentach zbyt
szerokie a informacje przekazywane sg ,z drugiej reki”).

Pod wzgledem metodologicznym praca nie budzi moich wigkszych zastrzezen.
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Stwierdzam, ze koncepcja rozprawy doktorskiej zostata dobrze ustawiona i zawiera
wszystkie niezbedne elementy, ktére umozliwity Autorce dobre przygotowanie badan,
analize materiatu badawczego oraz wnioskowanie.

Natomiast strone formalng pracy pozostawiam juz bez komentarza.

Pomimo uwag krytycznych odnoszacych sie, przede wszystkim, do strony formalnej
pracy, biorac jednak pod uwage dobrze przygotowang cze$¢ merytoryczng
— recenzowang rozprawe oceniam pozytywnie i wnioskujg o dopuszczenie

mgr Eweliny Gutkowskiej-Wyrzykowskiej do dalszych czynnosci przewodu

Lo

doktorskiego.

-
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