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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Marty Piechowskiej pt. Wpfyw Metody Ruchu
Rozwijajgcego Weroniki Sherborne na zdolnosci psychomotoryczne dzieci
zdrowych objetych edukacjq przedszkolng

napisanej pod kierunkiem naukowym promotora prof. dra hab. Jerzego
Nowocienia i promotora pomocniczego dr Sylwii Nowackiej-Dobosz w Akademii
Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie.

Podstawe formalng wykonania recenzji stanowi pismo nr DWWF-531-
5/2022 Dziekana Wychowania Fizycznego w Warszawie dra hab. Jakuba
Adamczyka, prof. AWF z dnia 19 stycznia 2022 roku wynikajgce z uchwaty Rady
Wydziatu Wychowania Fizycznego AWF w Warszawie z dnia 18 stycznia 2022

roku.

Stwarzanie optymalnych warunkéw do zaspakajania potrzeb rozwojowych
dziecka w wieku przedszkolnym jest zadaniem stawianym przed rodzicami
i nauczycielami. Rola ruchu jako stymulatora prawidtowego funkcjonowania
organizmu kazdego cztowieka podkreslana jest przez wielu badaczy. Stosowanie
roznych metod nauczania pozwala na intensyfikowanie procesu ksztatcenia
i osigganie optymalnych efektow. Metoda Ruchu Rozwijajgcego Weroniki
Sherborne jest sposobem na stymulowanie rozwojem psychofizycznym matego
dziecka. Stworzona i adresowana do oséb niepetnosprawnych znalazta szerokie
zastosowanie w edukacji ukierunkowanej na rozwijanie cech poznawczych,
emocjonalnych, spotecznych iruchowych takie u dzieci zdrowych.
Uatrakcyjnianie procesu dydaktyczno-wychowawczego w przedszkolu moze by¢

sposobem na przygotowanie dzieci i ich rodzicow do podejmowania udziatu



w réznych formach ruchu, prawidtowego rozwoju wszystkich uktadéw oraz
zapobieganiu hipokinezji.

Doktorantka w przedstawionej dysertacji podejmuje prébe okreslenia
wptywu Metody Ruchu Rozwijajgcego Weroniki Sherborne na zdolnosci
psychomotoryczne dzieci zdrowych objetych edukacjq przedszkolng. Stara sie
oceni¢ rodzaj zmian wywotanych dziataniem czynnika eksperymentalnego na
rozwoj dziecka.

Kwerenda pismiennictwa i wiasne doswiadczenia zawodowe Doktorantki
sprawiaja, ze zaprezentowane w pracy tezy sg zasadne i spetniajg wymagania

stawiane rozprawom doktorskim.

Koncepcja pracy

Przedmiotem recenzowanej pracy jest ocena zmian wywotfanych
dziataniem czynnika eksperymentalnego jakim byto zastosowanie Metody Ruchu
Rozwijajgcego Weroniki Sherborne u dzieci zdrowych w wieku przedszkolnym.

We wprowadzeniu teoretycznym w problematyke badawczg Doktorantka
analizuje dostepne pismiennictwo. Natomiast w czesci metodologicznej
precyzuje cel badan i pytania badawcze, opisuje metody, techniki i narzedzia
badawcze, charakteryzuje grupe badawczg i wyjasnia metody opracowania
danych. W kolejnym rozdziale znalazta sie analiza wynikow przeprowadzonych
badan. Prace konczy dyskusja, podsumowanie i wnioski.

W kontekscie dostepnego pismiennictwa oraz dotychczasowych wynikéw
badan sformufowany cel i pytania badawcze sg stuszne zatem mogg stanowic

obszar dla rozwazan w dysertacji naukowej.



Merytoryczna ocena pracy

Temat pracy jest zgodny z tresciami zamieszczonymi w rozprawie.
Dysertacja sktada sie z pieciu czesci zasadniczych (na 228 stronach) -
teoretycznej, metodologicznej, empirycznej z omoéwieniem wynikow badan,
dyskusji, podsumowania z wnioskami oraz dodatkowej, ktéra zawiera wykaz
pismiennictwa, spis tabel i rycin oraz aneks.

Czesc teoretyczng (obejmujgcy 62 strony) poprzedza opis podstawowych
poje¢ i termindw stosowanych w pracy. Opis psychomotorycznego rozwoju
dziecka w wieku przedszkolnym oraz geneza Ruchu Rozwijajagcego Weroniki
Sherborne swiadczg o dobrej znajomosci omawianego problemu. Podzielenie tej
czesci na dwa zagadnienia jest w petni zasadny. Materiaty Zrédtowe na ktérych
oparfa sie Doktorantka pozwolity na wielostronne podejscie do stworzenia
podstaw teoretycznych dysertacji.

W czeséci metodologicznej przejrzyscie przedstawiono problem i pytania
badawcze. Konstrukcja pracy opiera sie na logicznie zbudowanym schemacie. Co
prawda rozpoczynajac pytania badawcze od pytajnika ,czy” mozna na nie
odpowiedzie¢ krétko tak lub nie. To zaweza zakres odpowiedzi. Zatem celniejsze
jest postugiwanie sie w ich formutowaniu pytajnikami, ktére wyraznie mogtyby
ukierunkowa¢ omawianie wynikéw (np. Jakie wystepujg zaleznosci..., Co
roznicuje podejmowanie... itp.). Wybrane metody badawcze pozwalajg na
realizacje sformutowanych zatozen. Metody i narzedzia sg opisane bardzo
starannie — spetniajg metodologiczny wymog replikacji, a wiec mozliwosci
powtdrzenia badan w podobnych warunkach. Interesujgcym pomystem jest
podanie w opisie préb Wroctawskiego Testu Sprawnosci Fizycznej B. Sekity dla
dzieci przedszkolnych tresci komunikatu kierowanego do dziecka (Tabele 12-15)

— jest to bardzo pomocny zapis dla oséb przeprowadzajacych préby



sprawnosciowe. Wybdr eksperymentu pedagogicznego jako podstawowej
metody badawczej zastuguje na szczegdlne podkreslenie, bowiem jest to metoda
wymagajaca od badacza niezwyktej starannosci zarowno w przygotowaniu, jak
i w przeprowadzeniu. Jedyng mojg watpliwos¢ budzi losowy dobér dzieci do grup
eksperymentalnej i kontrolnej. Oczekiwatabym podczas obrony pracy szerszego
omowienia tego etapu badan i petniejszego uzasadnienia.

W czesci empirycznej Doktorantka analizuje uzyskane wyniki badan
uwzgledniajac:

— $rodowisko wychowawcze dziecka i zachodzgce w nim interakcje,

— poziom zdolnosci psychomotorycznych badanych dzieci,

— wptyw Ruchu Rozwijajgcego na rozwdj poznawczy, emocjonalny, spoteczny
i ruchowy dzieci,

— czynniki potencjalnie wptywajace na sprawnosc fizyczng,

— efekty zastosowania Ruchu Rozwijajgcego na zachowanie dzieci
w $rodowisku domowym i przedszkolnym.

Zebrany materiat badawczy poddano doktadnej analizie statystycznej,
zarowno ilosciowej i jakosciowej. Uzyskane t3 drogg interpretacje wiarygodnie
potwierdzajq rezultaty przeprowadzonych badan. Wyniki przedstawiono
w przejrzyscie zbudowanych 56 tabelach i na 70 jednolitych wykresach (46
w tekscie i 24 w aneksie).

Przy podawaniu wartosci odchylenia standardowego zwyczajowo
przyjmujemy, ze miejsc po przecinku jest o jedno wiecej niz przy wartosci
sredniej. Innym btedem pojawiajgcym sie na wykresach jest potrojne
umieszczenie znaku % — na znacznikach osi, w nazwie osi i przy etykiecie danych

na stupku. Nie wszedzie umieszczono spacje miedzy liczbami a jednostkami.



Przy opisie wynikow badan nasunety mi sie pewne watpliwosci, o ktérych
wyjasnienie prosze Doktorantke podczas publicznej obrony pracy doktorskiej:

— na rycinach 18 i 19 przy analizie wyksztatcenia rodzicow pojawita sie
kategoria posiadanych tytutdw oraz rodzaj ukonczonych studiéw - czemu
miato to stuzyc¢ jesli w interpretacji wynikow brakuje nawigzania do tych
wynikow?

— w tabeli 27 pokazano liczbe kolezanek i kolegow, ktére deklarowali badani
z obu grup; wynika z niej, ze wiekszg liczbg kontaktow dysponowaty dzieci
z grupy eksperymentalnej — czy ten czynnik moze mie¢ wptyw na zmiany
wywotane przeprowadzonym eksperymentem? jesli tak to dlaczego?

— na podstawie danych zamieszczonych na wykresie 28 widac¢ brak wiedzy
rodzicéw na temat Metody Ruchu Rozwijajagcego Weroniki Sherborne w jaki
sposéb mozna bytoby te braki uzupetni¢? na jakie najwazniejsze elementy

zwrocitaby Pani uwage?

W dobrze przeprowadzonej dyskusji wynikéw Doktorantka uwzglednia
liczne prace innych badaczy i na tym tle wyjasnia oraz trafnie interpretuje
rezultaty ptyngce z przeprowadzonych badan witasnych. Dyskusja jest dojrzata

i Swiadczy o dobrym przygotowaniu teoretycznym i merytorycznym Autorki.

W podsumowaniu wynikow z przeprowadzonych badan sformutowane
uogodlnienia s3 powigzane z wczesniej przedstawionymi pytaniami badawczymi.
Prace konczy siedem wnioskow stanowigcych koncowe konstatacje skorelowane

z celami poznawczymi.

W spisie piSmiennictwa wskazano 233 pozycje i 3 Zrodia internetowe.
Wsrod nich jest 29 publikacji obcojezycznych. Sposob stosowania odsytaczy do

wykorzystanego  piSmiennictwa wymaga duzej weryfikacji  przed



przygotowaniem jej do ewentualnej publikacji w catosci lub we fragmentach.

W tych zapisach jest duzo niedoktadnosci, ktére nalezatoby skorygowac:

— publikacja ma dwdch autoréw, a w odsytaczu podany jest tylko jeden (np.
poz. 2, 5, 16, 18, 19, 29, 36, 39, 41, 52, 62, 64 68, 81, 82, 91, 95,101, 102,
103, 113, 119, 127, 136, 139, 140, 146, 177, 184, 194, 195, 197, 203, 214);

— istnieja pozycje wymienione w spisie, ktore nigdzie nie pojawiajg sie
w tekscie pracy (np. 13, 14, 17, 22, 27, 28, 46, 48, 75, 76 96, 120, 121, 122,
152, 153,180,191, 211, 223, 225);

— przy pozycjach 37 i 38 brak liter a i b, ktére pojawiajg sie w tekscie
umozliwiajgc rozrdéznienie tych pozycji;

— istnieje rozbiezno$¢ w roku wydania i inicjale imienia Kasperczyka — na s. 61

jest A. Kasperczyk (2004), a w spisie pozycja 74: T. Kasperczyk (2000).

W aneksie Doktorantka zamiescita cze$¢ wykresow, wykorzystane
narzedzia badawcze oraz tabele z wartosciami punktowymi przypisanymi do
kolejnych préb Wroctawskiego Testu Sprawnosci Fizycznej. Przy tych tabelach
mozna byto zrezygnowac z kolumny dotyczacej zréznicowania na srodowisko
(miasto i wie$) przy prébie sity. Duzg wartos¢ aplikacyjng majg zamieszczone
autorskie scenariusze zajec¢, ktére postuzyty do prowadzenia zaje¢ w grupie
eksperymentalnej. Wydaje mi sie, ze celowa bytaby kontynuacja numeracji

stron w aneksie pracy, a nie numerowanie kazdego rodzaju zatgcznikéw osobno.

Refleksje koncowe

W ocenie koncowej przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej
nalezy wskazac na dobre ujecie tematu badan, poprawnie opisang metodologie

procesu badawczego, czytelne przedstawienie wynikow badan, dobrze



przeprowadzone wnioskowanie statystyczne oraz wnikliwg dyskusje nad
wynikami wtasnych badan w odniesieniu do literatury problemu.

Praca stanowi logiczng catos¢ i cechuje sie pragmatyzmem naukowym,
a tresci nastepujacych po sobie rozdziatow wynikajg z zagadnien poruszanych
w rozdziatach poprzedzajagcych. Rozprawa zostata przygotowana zgodnie
z wymogami metodologicznymi i zachowaniem zasad edytorskich. Jezyk jaki
postuguje sie Doktorantka nie budzi zadnych zastrzezen. Zawiera oryginalne
implikacje teoretyczne, co stanowi, ze jest cennym wktadem w obszar nauk
o kulturze fizyczne;j.

Chciatabym raz jeszcze podkreslic wartos¢ prowadzonego eksperymentu
pedagogicznego. Specyfika prowadzenia takich badan, stopien trudnosci, a takze
interakcje nawigzywane miedzy badajgcym a badanym stanowig dla kazdego
badacza duze wyzwanie. Analizujgc tekst rozprawy widac, ze Jej Autorka jest
refleksyjnym praktykiem, a przeprowadzone badania i ich interpretacja
potwierdzajg doskonalenie warsztatu zawodowego.

Drobne uchybienia nie obnizajg wartosci merytorycznej pracy, a majq
jedynie charakter techniczny i ich skorygowanie poprawi jakos¢ przedstawionej

do recenzji dysertacji.

W korncowej konkluzji stwierdzam, Ze praca spefnia wymagania
stawiane dysertacjom doktorskim, okreslone w art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia
3 lipca 2018 roku, Dz.U. z 2018 r., poz. 1669, w zwiqgzku z Rozporzqdzeniem
Ministra Nauki i Szkolnictwa WyiZszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegofowego trybu i warunkow przeprowadzenia czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie

tytutu profesora, Dz. U. z 2018 r., poz. 261, co kwalifikuje Doktorantke do



dalszych procedur zmierzajgcych do nadania stopnia doktora nauk o kulturze
fizycznej.

Wnosze zatem do Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii
Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie o dopuszczenie

mgr Marty Piechowskiej do obrony pracy doktorskiej.

Crccta C}u’a fronvbue

Szczecin, 8 marca 2022 roku



