Uchwata Nr 1/2019
Rady Wydziatu Wychowania Fizycznego
Akademii Wychowania Fizycznego
Jozefa Pilsudskiego w Warszawie
z dnia 8 stycznia 2019 roku

§1

Na podstawie:

1) art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz.1669);

2) art. 18a ust. 11 zdanie drugie i in. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity: Dz.U. 2017 poz. 1789) oraz przepisami Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegblowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytuhu profesora (Dz. U. z 2018 r., poz.
261);

3) tresci decyzji Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 29 pazdziernika
2018 r (nr: BCK-IV-O/RW-160/2018),

Rada Wydzialu Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie, na posiedzeniu odbywajacym si¢ w dniu 8 stycznia 2019 roku, w
wyniku glosowania tajnego podjeta uchwale o odmowie nadania stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk o kulturze fizycznej doktorowi Aleksemu Chmielowi.

§2

Niniejsza uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

W wyniku decyzji Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 29
pazdziernika 2018 r. (nr: BCK-IV-O/RW-160/2018) uchylona zostala (na skutek ztozonego
przez dr-a Aleksego Chmiela odwotania) uchwata nr 62/2017 r. Rady Wydziatu Wychowania
Fizycznego AWF Warszawa z dnia 7 listopada 2017 r. o odmowie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk o kulturze fizycznej doktorowi Aleksemu
Chmielowi. Na podstawie ww. decyzji Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytutow,
zwanej dalej ,.Centralng Komisja” Rada Wydzialu Wychowania Fizycznego AWF
Warszawa zobowigzana zostata ponadto do ponownego rozpatrzenia sprawy, tzn. ponownego
rozpatrzenia uchwaly Komisji Habilitacyjnej w sprawie wniosku o nadanie dr. Aleksemu
Chmielowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk o kulturze fizycznej. W decyzji
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Centralnej Komisji zawarta zostata konkluzja, cyt. ,,Centralna Komisja uchyla uchwat¢ Rady
Wydzialu odmawiajacej nadania stopnia doktora habilitowanego z przyczyn formalno-
prawnych”.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Habilitacyjnej
powotanej w dniu 12 czerwca 2017 r. przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytulow, w celu
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego doktora Aleksego Chmiela. Komisja
Habilitacyjna, o ktérej wyzej mowa, dziatata w skladzie:

Przewodniczacy komisji - prof. dr hab. Tomasz Jurek

Sekretarz komisji - Dr hab. Jakub Adamczyk

Recenzenci - prof. dr hab. Jan Kesik, dr hab. Zbigniew Pilarczyk, dr hab. Michal Lenartowicz
Czlonkowie komisji - prof. dr hab. Henryk Cwiek, prof. dr hab. Jerzy Nowocien.

Cztonkowie Komisji Habilitacyjnej zapoznali si¢ z pelng dokumentacja postgpowania
habilitacyjnego, w tym z jedng recenzja negatywng i dwiema recenzjami pozytywnymi. W
trakcie dyskusji dokonano oceny jakosci dorobku publikacyjnego habilitanta, w tym z
uwzglednieniem miejsca jego lokowania. Rozpatrywano zainteresowania badawcze
habilitanta, oryginalno§¢ w podejsciu metodologicznym i znaczenie naukowe
przedstawionego dorobku. Analizowano réwniez Jego aktywnos$¢ w zakresie wspoltpracy z
innymi o$rodkami naukowymi, dorobek organizacyjny i dydaktyczny. Komisja Habilitacyjna
w glosowaniu podjeta wigkszoscia gloséw (4 glosy za, 2 przeciw i 1 wstrzymujacy si¢)
uchwale wyrazajaca pozytywna opini¢ w sprawie wniosku o nadanie dr. Aleksemu
Chmielowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk o kulturze fizyczne;.

Rada Wydzialu Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa
Pilsudskiego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2017 roku wystuchata
uzasadnienia uchwaly komisji habilitacyjnej. Nastgpnie podje¢to dyskusje, w ktorej Rada
Wydziatu zwrécita uwage na fakt, ze jedna recenzja byta negatywna, réwniez czes$¢ glosow w
dyskusji czlonkéw Komisji zawierala duzo elementéw krytycznych wobec habilitanta.
Doceniono m.in. duzy naktad pracy Kandydata, szerokg kwerende¢ materialéw archiwalnych
czy publikacje wnoszgce nowa wiedz¢ do obiegu naukowego. Z drugiej strony wskazano na
stabe strony Kandydata, wsrdéd ktérych podkreslono m.in. blgdy metodologiczne w
monografii, niewielki i malo zréznicowany w zakresie miejsc lokowania dorobek
publikacyjny czy bledy merytoryczne. W opinii Rady Wydziatu elementy krytyczne, jak si¢
zdaje, przewazaly nad pozytywnymi.

Zgodnie z uchwatg Komisji Habilitacyjnej Rada Wydzialu postanowila, na posiedzeniu
w dniu 7 listopada 2017 r., podda¢ pod glosowanie wniosek o nadanie stopnia doktora
habilitowanego Kandydatowi.

Wiyniki glosowania tajnego:

Liczba 0séb: - uprawnionych do glosowania -15
- obecnych na posiedzeniu -12
- glosujacych za wnioskiem -4
- glosujacych przeciw -4
- wstrzymujacych si¢ od glosu -4

Jak z powyzszego wida¢, uchwala o nadaniu stopnia doktora habilitowanego nie zostala przez
Rade Wydzialu w wyniku glosowania tajnego, przeglosowana. Uchwala ta nie tylko nie
uzyskata zwyklej wigkszosci gloséw, ale tym bardziej wigkszosci bezwzglednej, wymagane;j
przez art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595 z pdzn.
zm), zwanej dalej ,,ustawg”. W zwiazku z powyzszym, zakladajac ze ponowne glosowanie,
tym razem nad uchwala o odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
bedzie miato taki sam wynik, tzn. glosy rozloza si¢ po réwno, co doprowadzitoby do sytuacji
patowej, nieprzewidzianej przez przepisy prawa, Rada Wydzialu uznala, iz w zwigzku z
niepodjeciem wymagang przez przepisy prawa wigkszoscig bezwzgledna gloséw uchwaty o
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odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk o kulturze fizycznej dr.
Aleksemu Chmielowi. Konkluzja takowa wynikata z wnioskowania na zasadzie a contr ario,
powszechnie przyjetego w doktrynie prawne;.

Centralna Komisja zakwestionowala przyjete przez Rade Wydzialu rozwigzanie,
uchylajac podjeta w dniu 7 listopada 2017 r. uchwale i stwierdzajac, ze ,,zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 18a ust. 11 zd. 2 ustawy w przypadku nie uzyskania wymaganej wigkszosci
glosow uchwaly o nadaniu stopnia doktora habilitowanego, Rada winna przystgpi¢ do
przeglosowania oddzielnej uchwaly w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego”. Centralna Komisja zwrdcila rowniez uwage na aspekt zbyt waskiego
uzasadnienia uchwaly, niespelniajacego jej zdaniem wymogéw przepisOw powszechnie
obowiagzujgcego prawa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uchylenie uchwaly nastgpito wylacznie
z przyczyn formalno-prawnych.

Decyzja Centralnej Komisji skutkowala koniecznoscia ponownego procedowania przez
Rade Wydzialu Wychowania Fizycznego AWF Warszawa nad uchwalg (opinig) Komisji
Habilitacyjnej i podjecia uchwatly, expressis verbis, o nadaniu lub odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego w trybie wskazanym przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytuléw w
jej decyzji z dnia 29 pazdziernika 2018 r. W nastepstwie powyzszego odbylo si¢, w dniu 8
stycznia 2019 r'., drugie posiedzenie Rady Wydzialu w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego doktora Aleksego Chmiela i podjecia uchwaly w sprawie, zgodnie z
wytycznymi Centralnej Komisji. Wezesniej (14 grudnia 2018 r.), do wszystkich czlonkow
Rady Wydzialu skierowana zostala pelna e-dokumentacja postepowania habilitacyjnego:
autoreferat dr Aleksego Chmiela, 3 recenzje (prof. prof. J. Ke¢sika, M. Lenartowicza, Z.
Pilarczyka), uchwata komisji habilitacyjnej, protok6t Komisji Habilitacyjnej. Dokumentacja
zostata przestana w celu dokladnego zapoznania si¢ uprawnionych do glosowania cztonkow
Rady Wydziatu z sylwetkg oraz dorobkiem Habilitanta, a takze jego dotychczasowa oceng, w
tym oceng Komisji Habilitacyjnej. Dr hab. Jakub Adamczyk (sekretarz Komisji Habilitacyjnej)
ponownie odczytal cztonkom Rady Wydzialu uchwale Komisji Habilitacyjnej, a nastepnie
protokot z jej posiedzenia w dniu 18 pazdziernika 2017 r., na ktérym podjeta ona uchwatg
wyrazajgcg opini¢ Komisji Habilitacyjnej w sprawie.

Dyskusj¢ rozpoczal Dziekan, dr hab. prof. AWF Krzysztof Perkowski. Zwrocit uwage
na fakt zréznicowanego akcentowania przez czlonkéw komisji habilitacyjnej sktadowych
dorobku habilitanta. Rada Wydziatu oprécz dziela gléwnego z rowng pilnoscia powinna ocenié¢
caly Jego dorobek (naukowo-badawczy, organizacyjny i dydaktyczny).

Prof. Zbigniew Dziubinski zwrécit uwage, ze 3 (w tym dodatkowo wyznaczony
recenzent przez Centralng Komisj¢) sposrdéd 4 recenzentéw wydalo pozytywna opinig,
podkreslajgc ze recenzenci najbardziej skrupulatnie zapoznaja si¢ z calg dokumentacja
habilitanta.

Prof. Czestaw Urbanik poruszyl sprawe powolania dodatkowego recenzenta i roli jaka
miat spelnia¢ — oceni¢ dorobek habilitanta, czy tez oceni¢ dokumentacje¢ z przebiegu obrad
Rady Wydziatu. Z pisma skierowanego do AWF Warszawa przez Centralng Komisj¢ wynika,
ze recenzent ocenial z zasady strone formalna, ktora stala si¢ podstawg odwotlania si¢ dr
Aleksego Chmiela. Dalej méwca odnidst si¢ do wypowiedzi recenzentdw omawiajacych
caloksztalt dorobku habilitanta. Wskazal, ze dorobek ten nie jest okazaly — zwlaszcza liczba
punktéw i lokowanie publikacji w wydawnictwach o ograniczonym zasiggu.

IO posiedzeniu zostali powiadomieni wszyscy recenzenci w dniu 17 grudnia 2018 r. Prof. Jan Kesik (recenzent),
przestal na rece przewodniczacego Rady informacj¢ o niemoznosci uczestniczenia w jej obradach z powodow
umoéwionej wizyty lekarskiej i zglosil prosbe o przetozenie posiedzenia Rady Wydziatu ze stycznia na luty 2019
r. Dziekan niestety nie moégt uwzgledni¢ prosby ze wzgledoéw proceduralnych, co jednak nie ma znaczenia dla
sprawy, ze wzgledu na spelienie w przedmiotowej sytuacji § 16 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora.



Dr hab. prof. AWF Marek Kruszewski zasygnalizowal, ze tylko prof. Jan Kesik byl
jednoznacznie zdeterminowany w swojej pozytywnej ocenie, a pozostali recenzenci i
cztonkowie Komisji Habilitacyjnej mieli wazne uwagi krytyczne, w tym rowniez
metodologiczne. Zwrdcil uwage na sposdb przygotowania autoreferatu uniemozliwiajacy
obiektywng ocene wszystkich sygnalizowanych tam osiagni¢¢ (np. czy habilitant starat si¢ o
uzyskanie grantu). Wskazano rowniez, ze glosowanie na Komisji Habilitacyjnej nie bylo
bynajmniej jednoglosne - dwoch cztonkéw komisji habilitacyjnej byto przeciwko skierowaniu
na Rade opinii sugerujgcej nadanie stopnia doktora habilitowanego, a jeden z czlonkéw komisji
habilitacyjnej wstrzymat si¢ od glosu.

Szczegblowy przebieg dyskusji na Radzie Wydziatu odzwierciedlony jest w protokole
z jej posiedzenia.

Po przeprowadzonej dyskusji, przystepujac do glosowania czlonkowie Rady Wydziatu
zapoznali si¢ ponownie z argumentami Komisji Habilitacyjnej i przebiegiem dyskusji z
pierwszego (w dniu 7 listopada 2017 roku) posiedzenia w sprawie. Zgodnie z opinia Komisji
Habilitacyjnej Rada Wydziatu postanowita, na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2019 r., poddaé
pod glosowanie wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk o kulturze fizycznej
Panu dr. Aleksemu Chmielowi.

Wyniki glosowania tajnego:

Liczba 0s6b: - uprawnionych do gtosowania - 14
- obecnych na posiedzeniu -14
- glosujacych za podjeciem uchwaty -4
- glosujacych przeciw podjeciu uchwaty -10
- wstrzymujacych si¢ od glosu -0

W zwigzku z powyzszym wynikiem glosowania Rada Wydziatu nie podjeta wymagang przez
art. 20 ust. 1 ustawy wigkszoscig glosow uchwaly o nadaniu stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk o kulturze fizycznej Panu dr. Aleksemu Chmielowi, nie podzielajac tym
samym opinii Komisji Habilitacyjnej wyrazonej w sprawie.

Nastepnie Rada Wydzialu, w nastgpstwie wynikow pierwszego glosowania, przystapita
do drugiego glosowania, tzn. glosowania nad uchwala o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego Panu dr. Aleksemu Chmielowi, zgodnie z wytycznymi Centralnej Komisji.

Wiyniki glosowania tajnego:

Liczba 0s6b: - uprawnionych do glosowania -14
- obecnych na posiedzeniu - 14
- glosujacych za podjeciem uchwaty - 11
- glosujacych przeciw podjeciu uchwaty -3
- wstrzymujacych sie od glosu -0

W nastepstwie wskazanych wyzej wynikow glosowania tajnego Rada Wydzialu podjeta
uchwate o odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk o kulturze
fizycznej Panu dr. Aleksemu Chmielowi, zgodnie z art. 18a ust. 11 Ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, co konczy postgpowanie w sprawie na poziomie Rady Wydzialu Wychowania
Fizycznego J6zefa Pilsudskiego w Warszawie.

Sporzadzenie dalszego uzasadnienia wykraczajacego poza wskazany wyzej zakres napotyka
przeszkode prawnie nie do pokonania, ze wzgledu na wymog tajnosci glosowania, wskazany
w art. 20 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Podanie szczegélowych uwarunkowan decyzji
wyrazonej w glosowaniu kazdego z uprawnionych do glosowania cztonkéw Rady Wydziatu
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wymagaloby naruszenia wskazanego wyzej przepisu ustawy. Niniejsza uchwata zawiera w
swym uzasadnieniu argumenty, na jakich oparta si¢ Rada Wydziatu, natomiast nie moze z
natury rzeczy posiada¢ uzasadnienia w zakresie czym kierowal si¢ kazdy z osobna z
uprawnionych do glosowania. Tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze ustawa w swym art.
29 ust. 1 nakazuje stosowaé przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego wylgcznie
~odpowiednio”, a nie ,,wprost”. Sady administracyjne wielokrotnie podkreslaty réznicg (w tym
w zakresie analogicznego zapisu art. 207 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym)
miedzy odestaniem do odpowiedniego stosowania, a odestaniem do stosowania wprost.

Pouczenie

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Ustawy z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora lub doktora habilitowanego moze wnie$¢ odwotanie od uchwaty do Centralnej Komisji
za posrednictwem Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania
Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie we terminie miesigca od dnia dorgczenia
uchwaly wraz z uzasadnieniem.

PRZEWODNICZACY
Rady Wydzialu Wychowania Fizycznego
AWF w Warszawie

I~

Dr hab. Kyzysztof Perkowski prof. AWF

Do wiadomosci: dr Aleksy Chmiel



