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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Pawta Zembury
pt.: ,Model zachowar konsumenckich kibicéw sportéw walki w Polsce”,
napisanej na Wydziale Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego
J6zefa Pitsudskiego w Warszawie
pod kierunkiem dr hab. Jolanty Zysko,

przygotowana ponownie po modyfikacji rozprawy doktorskiej

Ponownie sporzadzona recenzja zostata przygotowana na podstawie pisma Dziekana
Wydziatu Wychowania Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego

w Warszawie, dr hab. Krzysztofa Perkowskiego prof. AWF, z dnia 12.01.2018 roku.

Praca doktorska mgra Pawta Zembury pt.: ,Model zachowan konsumenckich kibicow sportow
walki w Polsce” w zwigzku z nieuzyskaniem dwéch pozytywnych recenzji zostata poddana
modyfikacji przez jej Autora i przekazana do powtérnej recenzji. Zanim przejde do oceny tej
wersji pracy nadmieniam, iz moja ocena poprzedniej wersji byta umiarkowanie pozytywna

i koriczyta sie konkluzja o mozliwosci dopuszczenia jej do publicznej obrony.

1. Problematyka i tres¢ rozprawy
Dokonane w rozprawie zmiany i uzupetnienia nie wptynely negatywnie na moja oceng
trafnoéci i waznosci podjetej w niej problematyki badawczej, jak réwniez sposobu jej
zaprezentowania. Praca zatem wypetnia w pewnym stopniu luke w wiedzy na temat zachowan

konsumenckich na rynku sportu, w ciéle przez Autora okreslonym obszarze sportéw walki.



2. Sformutowanie problemu, celéw i hipotez badawczych

Mgr P. Zembura uwzglednit poczynione przeze mnie w poprzedniej recenzji uwagi dotyczace
konstrukcji celu gtéwnego, celéow szczegétowych oraz problemu badawczego. W obecnej
postaci s one bardziej precyzyjne, pozbawione wad merytorycznych, a nade wszystko spdjne

i jednakowo brzmigce w réznych fragmentach tresci rozprawy.

3. Metody badawcze

Prezentacja i opis wykorzystanych metod badawczych wypadty bardzo dobrze juz w ocenie
poprzedniej wersji rozprawy, czego datem wyraz we wczesniej przygotowanej recenzji.
Modyfikujgc swojg prace doktorskg mgr P. Zembura nie wprowadzit zadnych, istotnych zmian,

ktére zmienityby obraz tej czesci dysertaciji.

4. Uktad i zawarto$¢ merytoryczna pracy

Pod wzgledem struktury oraz konstrukcji rozprawa zostata do$¢ mocno zmodyfikowana.
Ogdlnie wypada to na jej korzys¢, ale doktorant i tym razem nie ustrzegt sie btedéw.
Dysertacja w pierwotnej postaci liczyta sobie cztery rozdzialy o dos¢ mocno zachwianej
strukturze pod wzgledem objetosci i nie posiadata Zakoriczenia. W postaci obecnej praca
zawiera siedem rozdziatéw, w tym ostatni nosi tytut ,Zakoriczenie”. Po pierwsze Zakonczenie
nie jest rozdziatem, lecz podsumowaniem catosci wczeéniej poczynionych rozwazan,
a po drugie ,Wstep” tej pracy nie jest traktowany jako rozdziat pierwszy, co Swiadczy
o niekonsekwencji jej Autora.

Mgr P. Zembura dokonat dekompozycji bardzo obszernego rozdziatu pierwszego, miedzy
innymi przez utworzenie rozdziatu obecnie numerowanego jako pierwszy pod tytutem:
,Charakterystyka kontekstu badan”, w ktérym Autor raczej opisuje obszar badan, to jest
sporty walki, niz kontekst, ktéry powinien akcentowac problem badawczy.

Rozdziat drugi to ,Zachowania konsumenckie kibicéw sportu i zjawisko konsumpcji sportu”.
W tym rozdziale jako nowy zostat przygotowany pierwszy punkt tego fragmentu pracy
zatytutowany ,,Wydarzenie sportowe jako produkt”. Uwazam, ze dobrze, iz taki punkt znalazt
sie w tej pracy, gdyz wyjasnia on specyfike wydarzern sportowych traktowanych

z marketingowego punktu widzenia jako produkt, ktéry znajdujac swoich nabywcéw moze
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podlegaé¢ konsumpcji. Z niewiadomych mi powodéw Autor w spisie tresci usunat tytuty
podpunktéw do punktu 2.5. ,Przejawy konsumpcji sportu i jej skala w Polsce”, punktu 2.6.
»Motywy kibicéw do udziatu w wydarzeniach sportowych”, 2.7. ,Przywigzanie kibicéw do
podmiotdw sportu i jego podstawy teoretyczne”. W tresci rozprawy takie podpunkty zostaty
zachowane, tak jak miato to miejsce w poprzedniej wersji pracy.

Rozdziat trzeci zatytutowany ,Relacje miedzy zmiennymi charakteryzujgcymi zachowania
konsumenckie kibicow sportu” jest czescig wczesniejszej wersji pierwszego rozdziatu.
Kolejny, czwarty rozdziat ma juz charakter empiryczny. W tym miejscu mgr P. Zembura opisuje
metody prowadzonych przez siebie badan. Dla dodania wigkszej przejrzystosci i zaleznosci
miedzy celem gtéwnym, celami szczegétowymi i hipotezami badawczymi Autor przygotowat
rysunek (rys. 12. s. 72), ktorego nie byto w poprzedniej wersji pracy. Po za tym jego zawartos¢
merytoryczna nie ulegta istotnym przeksztatceniom. Podobnie i w tym miejscu, w spisie tresci
do punktu 4.3. ,Metody badar wtasnych” zabrakto podpunktdéw, ktére znajdujg sie w gtéwnej
czesci rozprawy.

Rozdziat pigty zostat uzupetniony o pierwszy punkt, ktéry obecnie nosi tytut ,Wstep”.
Pozostate fragmenty tego jak i kolejnego, széstego rozdziatu nie ulegty wiekszym zmianom.
W rozprawie, jak juz wczesniej zaznaczytem pojawito sie Zakonczenie, btednie numerowane
jako rozdziat si6dmy. Zostaty w nim zawarte najwazniejsze wnioski i konkluzje wyptywajace
z weryfikacji hipotez badawczych. Pewne tresci Zakonczenia powtarzaja sie, pojawiaty sie one

we wczesniejszych fragmentach pracy.

5. Rezultaty badawcze

Modyfikacja rozprawy doktorskiej mgra. Pawta Zembury nie wptyneta negatywie na
osiggniete przez niego rezultaty badawcze. Wypada zatem powtérzy¢, iz zbadat motywy
i zachowania konsumpcyjne widzéw uczestniczagcych w spektaklach sztuk walki
organizowanych w Polsce. Pozwolito mu to na odniesienie uzyskanych rezultatéw badawczych
nie tylko do aktualnego stanu wiedzy na temat zachowan widzéw w innych dyscyplinach
sportu, a takze wynikéw badarn prowadzonych w innych krajach w obszarze sportow walki.

Za szczegdlnie wartosciowe osiggniecia rozprawy doktorskiej mgra P. Zembury uznaje:



a. Gruntowny i uporzadkowany przeglad dorobku zagranicznej literatury przedmiotu
z zakresu zachowan nabywcéw na rynku wydarzen sportowych oraz determinujacych
je uwarunkowan.

b. Konsekwentne prowadzenie w rozprawie doktorskiej, wywodu naukowego, ktory
doprowadzit go do realizacji postawionych celéw badawczych oraz weryfikacji
przyjetych na potrzeby badan hipotez.

c. Opracowanie autorskiego projektu badawczego, opartego na znanej mu procedurze
badawczej, jaka zastosowali wczesniej Andrew, Kim i wspdtpracownicy.
Przeprowadzona adaptacja metodyki badan, w tym narzedzia jakim byt kwestionariusz
ankietowy wypadta pozytywnie. Nalezy doda¢, ze Autor potrafit w czytelny sposéb
objasni¢ przebieg serii przeprowadzonych badan wtasnych, co utatwito ich oceneg
z punktu widzenia recenzenta.

d. Zdolnos¢ formutowania precyzyjnych wnioskdw koncowych o charakterze naukowym,
ktére byly mozliwe do okreslenia dzieki wysokiemu poziomu umiejetnosci
analitycznych, w tym postugiwania sie programami do statystycznej analizy danych.

e. tatwosé postugiwania sie jezykiem naukowym, najczesciej dos¢ precyzyjnym oraz

wysoki obiektywizm w wyrazaniu wtasnych sadow.

6. Strona formalna

Zdecydowana wiekszo$¢ uwag o charakterze edytorskim lub znaczeniowym zawartych
W recenzji pierwszej wersji rozprawy zostata przez Autora uwzgledniona, co spowodowato,
ze obecna wersja dysertacji jest pozbawiona tych btedéw i uchybien. W obecnej postaci prace
czyta sie lepiej, jej stownictwo jest bardziej precyzyjne, Autor bierze wiekszg odpowiedzialnos¢

za stowa, stara sie by¢ konsekwentny, co sprawia, ze catos¢ wypada bardzo pozytywnie.

7. Konkluzja

Ogélna ocena drugiej wersji rozprawy doktorskiej Pana magistra Pawta Zembury jest
opracowaniem bardziej kompletnym i dojrzatym. Dokonane przez niego poprawki
i uzupetnienia korzystnie wptynety na jej catosciowy obraz i zawarto$¢ merytoryczna.

Podobnie jak w przypadku oceny pierwszej jej wersji, stwierdzam co nastepuje:
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Przedtozona mi do recenzji dysertacja jest opracowaniem o charakterze naukowym i $wiadczy
o dojrzatosci Doktoranta, duzej wnikliwosci oraz zaangazowaniu w podjety problem. Cechuje
sie ona ugruntowanym poziomem wiedzy, zwtaszcza tej wywodzacej sie z nauk o kulturze
fizycznej oraz nauk o zachowaniach nabywcdw, ktérg to wiedze potrafi we wtasciwy sposéb
przekaza¢, zachowujac obiektywizm. S3 to niezwykle cenne cechy naukowca.

Podsumowujgc, stwierdzam zatem, ze przekazana mi do recenzji druga wersja pracy
doktorskiej zatytutowana ,,Model zachowan konsumenckich kibicéw sportéw walki w Polsce”,
cho¢ nie jest wolna od uchybien, spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez

Ustawe o stopniach i tytule naukowym i wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

20 it Hoxskeo arsbe.”
- i



