Uchwata nr 35/2019
Rady Wydziatu Rehabilitacji
Akademii Wychowania Fizycznego Joézefa Pitsudskiego w Warszawie
z dnia 9 lipca 2019 roku

w sprawie: uchylenia uchwaty Nr 25/2019 Rady Wydziatu Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego
Jozefa Pitsudskiego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku dotyczacej wszczecia
postepowania o nadanie tytulu naukowego profesora nauk o kulturze fizycznej dr hab.
Aleksandrze Truszczynskiej-Baszak oraz umorzenia dalszego postepowania w sprawie wniosku o
nadanie tytutu naukowego profesora nauk o kulturze fizycznej dr hab. Aleksandrze
Truszczynskiej-Baszak na poziomie Rady Wydziatu Rehabilitacji AWF Warszawa

§1

Na podstawie § 48 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 5 obowigzujgcego (na podstawie art. 227 ust. 3 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - Dz. U. z 2018 r., poz.
1669 z pézn. zm.) Statutu Akademii Wychowania Fizycznego Jézefa Pitsudskiego w Warszawie, w zwigzku z art.
27 ust. 1-2 i 6 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. 2017 poz. 1789), obowigzujgcej w niniejszej sprawie poprzez
brzmienie art. 179 ust. 1-2 i ust. 3 pkt 3stawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce oraz w zwigzku z trescig pisma Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytutéw z
dnia 3 czerwca 2019 r. nr BCK-1V-K-9718/2019, Rada Wydziatu Rehabilitacji AWF Warszawa, na posiedzeniu
odbywajgcym sie w dniu 9 lipca 2019 r., postanawia, na wniosek jej przewodniczgcego:

1) Uchyli¢ uchwate nr 25/2019 Rady Wydziatu Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego Jézefa
Pitsudskiego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku w sprawie wszczecia postepowania o nadanie tytutu
naukowego profesora nauk o kulturze fizycznej dr hab. Aleksandrze Truszczynskiej-Baszak.

2) Odmowi¢ wszczecia postepowania o nadanie tytutu profesora nauk o kulturze fizycznej dr hab. Aleksandrze
Truszczynskiej-Baszak z powodu, co zostato podniesione przez Centralng Komisje Do Spraw Stopni i
Tytutdéw, niespetniania przez wnioskodawczynie wszystkich ustawowych wymagan niezbednych do nadania
tytutu naukowego profesora, tzn. niespetnienia, na chwile przyjecia niniejszej uchwaty, wymogu
wskazanego w art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (,Tytut profesora moze by¢ nadany osobie, ktéra
uzyskata stopieni doktora habilitowanego oraz (...) posiada osiggniecia w opiece naukowej — uczestniczyta
co najmniej: (...) dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim lub w przewodzie
habilitacyjnym lub w postepowaniu habilitacyjnym (...).)

3) Umorzy¢ dalsze postepowanie, na poziomie Rady Wydzialu Rehabilitacji AWF Warszawa, w sprawie
wniosku o nadanie tytutu naukowego profesora nauk o kulturze fizycznej dr hab. Aleksandrze
Truszczynskiej-Baszak, wobec niespetniania przez kandydatke, na chwile podjecia niniejszej uchwaty,
ustawowego warunku nadania tytutu profesora, wskazanego w pkt 2.

4) Cofng¢ decyzje (uchwate) Rady Wydziatu Rehabilitacji o wyznaczeniu kandydatéw na recenzentéw, podjetg
w oparciu o art. 27 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, wobec bezprzedmiotowosci, na chwile obecng, dalszego
prowadzenia postepowania w sprawie z powodu wskazanego w pkt 2 oraz stwierdzenia przez Centralna
Komisje Do Spraw Stopni i Tytutdbw uchybienia formalnego w przedmiocie spetniania przez jednego ze
wskazanych kandydatéw na recenzentéw wymogu ustawowego wskazanego w art. 27 ust. 5 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

5) Przekazac niniejszg uchwate do Centralnej Komisji Do Spraw Stopni i Tytutéw.

6) Przekaza¢ niniejszg uchwate wnioskodawczyni postepowania, Pani dr hab. Aleksandrze Truszczynskiej-
Baszak, w zwigzku z brzmieniem art. 27 ust. 6 w zwigzku z art. 21 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. (,W postepowaniu o
nadanie tytutu profesora stosuje sie odpowiednio art. 20 ust. 1 i 2 oraz art. 21. Osoba ubiegajgca sie o
nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego moze wnie$¢ od uchwat, o ktérych mowa w art. 14 ust.
2iart 18a ust. 11, jezeli sg one odmowne, odwotanie do Centralnej Komisji za po$rednictwem wiasciwej
rady w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Rada przekazuje odwotanie
Centralnej Komisji wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia
odwoftania.”).



§2

Niniejsza uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia, okreslonym w nagtéwku.

Wyniki gtosowania tajnego nad trescig niniejszej uchwaty:

- uprawnionych do gtosowania: 19

- obecnych, sposrdd uprawnionych do glosowania: 13
- glosujgcych za niniejsza uchwatg: 13

- glosujgcych przeciw: 0

- wstrzymujacych sie od gtosu: 0

Uzasadnienie

W wyniku postepowania wyjasniajgcego przeprowadzonego na skutek otrzymania pisma Centralnej Komisji Do
Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 3 czerwca 2019 r. nr BCK-IV-K-9718/2019 stwierdzono, iz wnioskodawczyni
postepowania nie spetnia wymagania okreslonego w art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Jak zauwaza Centralna
Komisja, brak spetnienia wszystkich wymagan, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 w/w ustawy w dacie podjecie
przez Rade Woydzialu uchwaly w sprawie wszczecie przedmiotowego postepowania, skutkowaé
najprawdopodobniej bedzie odmowg przedstawienia Prezydentowi, przez Centralng Komisje, Kandydata do
tytutu profesora. Ponadto Centralna Komisja zwraca uwage, iz wyznaczony przez Rade Wydziatu recenzent - dr
hab. Jan Szczegielniak - nie spelnia wymagan wskazanych art. 27 ust. 5 ww. Ustawy, co stanowi dodatkowe
uchybienie formalne postepowania. O ile drugie ze wskazanych uchybien bytoby mozliwe do konwalidowania
poprzez wyznaczenie na miejsce osoby niespetniajacej wymagan nowego kandydata na recenzenta, o tyle
pierwsze z uchybien nie jest mozliwe do usuniecia poprzez decyzje Rady Wydziatu, a tylko poprzez uzyskanie
osiggniecia wskazanego w art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ww. Ustawy poprzez sama wnioskodawczynie. W zwigzku z
powyzszym Rada Wydziatu podjeta decyzje, wskazang w § 1 niniejszej uchwaty, uznajgc ja za uzasadniong.

Przewodniczacy
Rady Wydziatu Rehabilitacji
AWF Warszawa

dr hab. prof. AWF Bartosz Molik



