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1. Ocena formy pracy

Przedstawiona mi do oceny praca ma forme jednostronnego wydruku komputerowego
w twardej oprawie, zawierajacego 129 numerowanych stron tekstu. W tekscie rozprawy za-
mieszczono 5 tabel 1 32 ryciny. Lista piSmiennictwa zawiera 199 pozycji bibliograficznych, w
tym 23 powt6rzone dwu-— lub trzykrotnie.

Struktura pracy jest poprawna, typowa dla prac badawczych w naukach biomedycz-
nych. Gléwne czesci pracy oznaczono cyframi arabskimi od 1 do 6. W numeracji podrozdzia-
low zastosowano system dziesietny, odrebnie dla kazdej z wiekszych czgsci tekstu gléwnego.
Prace rozpoczynaja rozdzialy: ,,Streszczenie” w jezyku polskim i angielskim oraz ,,Wstep".
Dalsze czgsci pracy to: ,,Cel pracy i pytania badawcze”, Material i metody badan”, ,,Wyniki”,
.Dyskusja” oraz ,,Wnioski”. Pracg koncza: ,,Bibliografia”, ,,Spis rycin”, ,,Spis tabel”, ,,Spis za-
tacznikow™ oraz ,,Podzigkowania”. Objetos¢ poszczegdlnych rozdzialéw jest generalnie ade-
kwatna do ich zawartosci.

Praca jest niestety napisana ulomnym je¢zykiem polskim, nieprzystojagcym osobie z wy-
ksztalceniem wyzszym. Liczne bledy gramatyczne, stylistyczne, interpunkcyjne, rusycyzmy,
nieumiejetne stosowanie tgcznika nierozdzielajgcego czy tez nieprzyjeta w piSmiennictwie me-
dycznym strona czynna opisoOw powoduja, ze w zasadzie na kazdej stronie rozprawy mozna
znalez¢ omylke pisarska.

Tekst rozprawy zostal sformatowany w akapity z zachowaniem konsekwencji



edytorskiej w zakresie wcigé i rozmieszczenia gléwnych partii tresci. Odstepy migdzywier-
szowe sg stale. Zawarte w pracy tabele oraz ryciny sa wykonane poprawnie i czytelnie. Ich
rozmiar jest odpowiednio dobrany do stron tekstu, przy czym tabele sg ulozone w pozycji wer-
tykalnej. Opisy tabel i rycin sg umieszczone ponad ich zawartoscig.

Pi$miennictwo jest zapisane zgodnie z tzw. stylem APA stosowanym raczej w publika-
cjach z zakresu nauk spolecznych. Pozycje bibliograficzne sa ulozone w kolejnosci alfabetycz-
nej, zgodnie z pierwsza litera nazwiska gléwnego autora danej publikacji. Cytowania pozycji
w tekscie pracy sg oznaczone nawiasami kwadratowymi.

Podsumowujac, forma ocenianej pracy, poza jezykiem polskim, speinia wymagania sta-

wiane oryginalnym pracom badawczym w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu.

2. Ocena poprawnosci rzeczowej

Tytul rozprawy, czyli ,,Ocena wlasciwosci mechanicznych migs$nia czworoglowego
uda u pitkarzy noznych za pomoca tensomiografii po zastosowaniu radialnej fali uderzeniowe;j”
jest w zasadzie zgody zawarto$cig manuskryptu. Zastrzezenie mozna mie¢ jedynie do sformu-
lowania ,,wlasciwoséci mechanicznych migsnia czworoglowego™. W pracy Autor nie ocenial
bowiem stricte wlasciwosci mechanicznych migsnia, takich jak naprezenie (rozciagajace, $ci-
najace), odksztalcenie, modul plastycznosci Younga, wspélczynnik Poissona i in. Ocenial na-
tomiast 2 z 5 parametréw pracy mechanicznej migsnia czworoglowego, tj. czas skurczu (Tc) i
maksymalne przemieszczenie (Dm). Wydaje si¢ wigc, ze tytul rozprawy powinien brzmie¢:
,,Ocena wybranych parametréw skurczu migsnia czworoglowego uda u pitkarzy noznych za
pomocg tensomiografii po zastosowaniu radialnej fali uderzeniowe;”

Uzasadnienie podjecia tematu pracy zostalo przedstawione w czgsci ,,Wstep™ na s. 24—
30. Przedstawiony obszernie przeglad badan dotyczacych tensomiografii (TMG) oraz radialne;j
fali uderzeniowej (RSWT) w pelni podbudowuje zatozenia naukowe badan. W rozdziale ,,Cel
pracy” Doktorant definiuje problem gléwny, ktéry w zasadzie jest powtérzeniem tematu pracy.
Autor definiuje 4 problemy badawcze bez postawienia hipotez badawczych. Ponadto okresla
mozliwe cele aplikacyjne badan.

Na przeprowadzenie badan Doktorant uzyskal zgode¢ Senackiej Komisji Etyki Badan
Naukowych Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie (Zalacznik 1) oraz §wiadome
zgody uczestnikow badan oraz ich rodzicow/opiekunéw co wypelnilo zasady Dobrej Praktyki
Badan Klinicznych (GCP). Do badan zostalo zakwalifikowanych 96 me¢zczyzn w wieku 16-17
lat profesjonalnie trenujacych pitke nozng. Badani zostali losowo przydzieleni do 4 grup r6z-

nigcych sie czestotliwoscia i natgzeniem radialnej fali uderzeniowej (RSWT). W grupie A



stosowano czestotliwosé (f)=15Hz i natezenie (i)=1,5 bar, w grupie B — f=10Hz, i=2,5 bar, w
grupie C— f=8Hz, i=3,2 bar. W grupie 4 (placebo) glowica aparatu do RWST nie byla urucha-
miana — grupa ta stuzyla jako grupa kontrolna (poréwnawcza). W kazdej z grup pomiary ten-
sometryczne byly wykonywane przed rozpoczgciem zabiegu, bezposrednio po jego zakoncze-
niu oraz po 5 godzinach od zakonczenia. Przyjety schemat badan odpowiada badaniom obser-
wacyjnym, prospektywnym, kohortowym o wiarygodnos$ci EBM w stopniu [IA z mozliwymi
rekomendacjami B. Taka koncepcja badan i ich wyniki z pewnoscig sg warte przysziej publi-
kacji w renomowanych czasopismach naukowych z zakresu nauk medycznych.

W podrozdziale 3.3 dotyczacym metod statystycznego opracowania uzyskanych wyni-
kéw Autor umiescil informacje o zastosowanych metodach statystycznych. Obejmowaly one
testy parametryczne i nieparametryczne zwykle uzywane do poréwnania dwoch zamiennych.
Do poréwnan migdzygrupowych Doktorant zastosowal metode jednoczynnikowej analizy wa-
riancji. Ocena istotnosci statystycznej zostala przeprowadzona na poziomie istotnosci p<0,05,
co jest typowe dla badan biomedycznych. Wizualizacj¢ rozktadéw zmiennych (prezentowang
na rycinach 26-32) przedstawiono za pomocg wykresoéw skrzynkowych.

Rezultaty badan zostaly opisane przejrzyscie w formie tekstowej w 15—stronnicowym
rozdziale 4. ,,Wyniki”. Ponadto zostaly one zobrazowane za pomocg 6 rycin oraz wyjasnione
w 5 tabelach. Ta czgs$¢ pracy w pelni odnosi si¢ do tematyki badan i dokumentuje sumienno$é
oraz rzetelnos$¢ Doktoranta w opracowaniu znacznych ilosci informacji uzyskanych z narzedzi
badawczych. Niedociaggnigciem merytorycznym jest brak wskazania narzedzia badawczego do-
kumentujgcego lateralizacj¢ funkcjonalng konczyn dolnych badanych oséb. W zadnym z uzy-
tych narzedzi badawczych nie ma bowiem pytania o prawo— lub lewonozno$¢ badanego. Nato-
miast odniesienia do strony dominujacej lub niedominujacej wyskakujg ,jak krolik z kapelu-
sza” w rozdziale 4.1 ,,Wyniki”, na rycinach 2627 oraz w tabeli 5.

Podsumowujac, wybdr tematu przez Doktoranta byl uzasadniony zaréwno ze wzgledu
na spofeczny charakter problemu oraz niedostatek wiedzy w podjetym obszarze dociekan nau-
kowych. W mojej opinii oceniana praca spelnia wymagane od rozpraw doktorskich kryteria

istotnosci i poprawnosci rzeczowe;.

3. Ocena poprawnosci metodologicznej
3.1. Opis dotychczasowego stanu wiedzy

W rozdziale ,,Wstgp” Autor w sposéb systematyczny wprowadza czytelnika w zagad-
nienia zwigzane z tematem pracy. W kolejnych podrozdziatach charakteryzuje pitkg nozng jako

dyscypling sportowa oraz opisuje podstawy naukowe tensomiografii oraz zabiegdw radialnej



fali uderzeniowej. Ta czg$¢ pracy ma niezaprzeczalne walory poznawcze, ktére sg pomocne w
zrozumieniu zatozen i metodyki badan. Zastrzezenia natury metodologicznej mozna mie¢ do:

- opiséw badan innych autorow (k. 24-27), ktére z reguly koncza si¢ na opisie meto-
dyki badan bez wskazania ich efektow;

— zargonowych okreslen w opisie fali uderzeniowej typu ,.dotkéw wypelnionych ga-
zem” (s.34), ,,przepuszczania fali przez .... osrodki podczas produkeji fali” (s.34), ,,pocisk pra-
cuje” (s.41);

— pierwszego akapitu rozdziatu 3.2 (s.50), w ktérym ,,zginely” opisy metod statystycz-
nych;

— opisu metody elektrostymulacji migénia czworoglowego (s.59), w ktérym to opisie
Autor mylnie laczy efekty fizjologiczne stosowanej w badaniach elektrostymulacji dwuelek-
trodowej podtuznej z nieuzywang w badaniach elektrostymulacja jednoelektrodowa czynna;

— stwierdzenia, ze w celach naukowych nalezy opiera¢ si¢ jedynie na analizie parame-
trow Tc i Dm (s. 22), podczas gdy nawet w cytowanych badaniach Krizaja i wsp. [pozycja
cytowania 94] byly oceniane réwniez i inne parametry tensomiograficzne (Td, Ts, Tr). Potwier-
dzaja to takze nie cytowane w rozprawie doktorskiej badania Parmara i wsp. z 2020 roku [Par-
mar A, Scott M, Brand C, Jones TW. An assessment of the contractile properties of the shoulder
musculature in elite volleyball players using tensiomyography. Int J Sports Phys Ther.
2020;15:1099-1109].

Powyzsze nie zmienia faktu, ze Doktorant wykazal si¢ umiejetnosciami naukowymi w
zakresie zaprogramowania i przygotowania badan oraz doboru grup badanych oraz poréwnaw-
czej. Nalezy przy tym podkresli¢ duzg zmudno$¢ przeprowadzonych badan i skrupulatnos¢ Au-

tora w dokumentowaniu uzyskanych wynikéw.

3.3. Prezentacja wynikow oraz dyskusja z wynikami innych badaczy

W rozdziale zatytulowanym ,,Wyniki” (s. 63—76) Autor zamiescil efekty przeprowa-
dzonych ocen. Rozdzial ten jest napisany przejrzyscie i z duzg wiedza naukowg oraz metodo-
logiczng. Rezultaty kolejnych ocen sg poparte adekwatng i niebudzacg watpliwosci oceng sta-
tystyczng. Tekst jest ilustrowany tabelami i rycinami. Uzupelniajg one podane informacje, lecz
bez zbgdnego ich powtarzania. Uklad poszczeg6lnych tabel i rycin jest jednorodny i adekwatny
do tekstu rozdziatu, co ulatwia czytelnikowi samodzielng interpretacje wynikow.

W rozdziale zatytulowanym ,,Omoéwienie wynikéw i dyskusja" (s. 79-93) Doktorant
dokonuje syntezy wynikow badan wiasnych i poréwnuje je z wynikami badan innych autoréw

oraz dostgpnymi danymi literaturowymi. Ten rozdzial jest napisany dobrze i rzeczywiscie



dokumentuje wiedze¢ Doktoranta oraz jego umiej¢tnosci w zakresie syntezy i uogélniania wie-
dzy w zakresie badan funkcjonalnych ukfadu ruchu oraz nowoczesnych metod leczenia fizy-
kalnego. Na uwage zastugujg zwlaszcza obserwacje Autora dotyczace fazowosci poszczegdl-
nych gtéw migénia czworogltowego oraz odniesienia aplikacyjne w zakresie treningu mtodych

sportowcow.

3.4. Rzetelnos¢, kompletnos¢ i realnos$¢ stawianych wnioskow

Od strony metodologicznej wnioski pracy sg zgodne z celami szczegélowymi. Niewat-
pliwie wynikaja one z przeprowadzonych badan i majg swoje podbudowanie merytoryczne w
przedstawionych wynikach. Wniosek 4. jest wewnetrznie sprzeczny — skoro, wg Doktoranta,
czas skurczu (Tc) oraz maksymalne przemieszczenie (Dm) nie sg optymalnym wyznacznikiem

dawki RSWT, to w jakim celu nalezy okresla¢ poczatkowe wartosci parametréw Tc i Dm?

3.5. Pis$miennictwo i streszczenia

W rozdziale ,,Bibliografia (s. 96—114) Autor zamieszcza 199 pozycji bibliograficznych.
Sa one ulozone alfabetycznie zgodnie z pierwszg literg nazwiska gléwnego autora. Pismiennic-
two obejmuje lata 1980-2020, z czego jednie 84 pozycje sa starsze niz 10 lat. 178 pozycji jest
angielskoje¢zycznych, natomiast 21 polskojezycznych. Pod wzglgdem merytorycznym doboér
pozycji piSmiennictwa wydaje si¢ by¢ prawidlowy, adekwatny do omawianego tekstu i mysli
Autora. Niestety, warto$¢ tego rozdziatu obnizaja wielokrotne i niczym nieuzasadnione powto-
rzenia tych samych pozycji pisSmiennictwa. Dotyczy to pozycji 2-6, 11-12, 20-21, 23-26, 37—
38, 4142, 43-45, 49-51, 67-68, 70-71, 70-72, 74-75, 76-77, 93-94, 95-96, 97-100, 110-
112, 119-120, 123-124, 129-131, 132-133, 144145, 175-177. Mnogos¢ tych bledow $wiad-
czy o matym rozeznaniu Doktoranta w ogélnie przyjetych zasadach cytowania publikacji w
naukach medycznych.

Zawartos¢ rozdzialoéw ,,Streszczenie” w jezyku polskim, jak i ,Summary” w jezyku
angielskim jest zgodna z tekstem pracy. Lektura tych rozdzialéw daje dobry wglad w charakter
badan oraz uzyskane wyniki. Sporo sformulowan streszczenia angielskiego jest rodem z Thu-
macza Google i ma si¢ nijak do jezyka uzywanego w pismiennictwie medycznym.

Pomimo poczynionych wyzej uwag i watpliwosci opis zastosowanych metod, technik i
narzg¢dzi badawczych, prezentacja wynikow badan whasnych, jak i dyskusja z wynikami innych
badaczy, potwierdzaja dostateczne przygotowanie Doktoranta do prowadzenia dalszej dziatal-

nosci naukowo—badawczej.



4. Podsumowanie i wniosek

Podsumowujac stwierdzam, ze oceniana rozprawy na stopien doktora nauk medycznych
i nauk o zdrowiu w dyscyplinie nauki o kulturze fizycznej pt. ,,Ocena wlasciwosci mechanicz-
nych migsnia czworoglowego uda u pitkarzy noznych za pomocg tensomiografii po zastosowa-
niu radialnej fali uderzeniowej” napisana przez mgra Lukasza Wilgockiego:

1. Podejmuje wazng problematyke, w ktorej istnieje faktyczny niedostatek wiedzy naukowej,
2. Potwierdza dostateczne przygotowanie Doktoranta do dalszego prowadzenia dziatalno$ci na-
ukowo—badawcze]

3. Wskazane w recenzji uchybienia metodologiczne nie obnizaja poziomu merytorycznego
pracy.

Uwazam, Ze przygotowana przez mgra Lukasza Wilgockiego rozprawa doktorska spel-
nia warunki okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003,65,595 z p6ézn. zm.) w
zwigzku z art.179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace Ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, 1669, z p6zn. zm.).

Whnosz¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycz-
nego im. Jozefa Pilsudskiego w Warszawie wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dal-
szych etapéw przewodu doktorskiego.
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