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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Witek

pt. Efekty zorganizowanej aktywnosci fizycznej w ksztaltowaniu sprawnosci funkcjonalnej
uktadu krazeniowo-oddechowego, wskaznikéw somatycznych i biochemicznych u m¢zezyzn
powyzej 50 roku zycia.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska jest opracowaniem bardzo ciekawym,
bardzo dobrze przemyslanym i przygotowanym z duza starannoscig naukowa. Jednoczesnie
podjety problem badawczy jest oryginalny, i bardzo dobrze osadzony w problematyce nauk o
kulturze fizycznej. Praca opisujaca przyklad eksperymentalnej interwencji moze mie¢ tez
Wainy aplikacyjny charakter, zatem w tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze przestawiona do
recenzji praca dostarcza argumentéw merytorycznych do rozwijania praktyki realizacji zadan
kultury fizycznej w spoteczefistwie i dla spoleczefistwa, i tak wiasnie powinna by¢

ukierunkowana praca naukowa w obszarze kultury fizycznej. Cato$¢ oceniam bardzo dobrze.

Charakterystyka ogélna pracy

7 formalnego punktu widzenia wypada zaznaczy¢, ze praca zawarta na 203 stronach,
ma strukture klasycznej pracy badawczej z dobrze opracowanymi kolejnymi rozdziatami, i
zachowaniem odpowiednich proporcji objetosciowych, choé te oczywiscie maja mniejsze

znaczenie niz sama jakos$¢ dysertacji, a ta oceniam dosy¢ wysoko.

We wstepnej czesci pracy Doktorantka opisata teoretyczne zatozenia pracy. To
oczywiscie zwyczajowe przygotowanie czytelnika do zrozumienia sensu podjetych badan
wlasnych (opisanych w dalszej czgdci pracy), ale tez pokaz umiejgtnosci myslenia
syntetycznego. W tej czeéci pracy opisane zostaly czynniki majace potencjalny zwigzek z
tematem badan, z licznymi odniesieniami do wiasciwie wyselekcjonowanych zrodet
literaturowych. I musze przyzna¢ z uznaniem — Doktorantka wykazata si¢ bardzo dobrym,
szerokim, a jednoczesnie poglebionym poziomem wiedzy i $wiadomosci zdrowotnej w

obszarze podjetej przez siebie tematyki badawczej.



Nastepnie przedstawiono czesé metodologicznego opisu badan, ze szczegdtowym
opisem procedury i narzedzi wykorzystanych w realizacji projektu badawczego. Potem
Doktorantka przestawia kolejno wyniki badan, podzielone na do$¢ duzg liczbe podrozdzialow,
a catos¢ zamyka Dyskusja oraz Wnioski. Na poczatku pracy jest tez stownik pojeé i skrotow,
co bardzo utatwia analizowanie opisywanych wynikow. Bibliografia bogata, zawierajaca 410
pozycji, w tym wiele pozycji anglojezycznych, najnowszych, jest dowodem na to, ze
Doktorantka z pewnoscig chciala osadzié swoj projekt badawczy w tematyce solidnie. W
niektérych okolicznoscig pewnie powiedziatbym, ze taka liczba wykorzystanych zrédet to
nawet zbyt duzo, jak na dysertacje, i pewnie zastanawiatbym sie, czy moze nie zabraklo
Doktorantce umiejetnosci decyzyjnych w wybieraniu tych zrédel, ktore sg najistotniejsze dla
tematu pracy. Ale po zapoznaniu si¢ z calo$cig opisanego projektu badawczego, ktory traktuje
podjete zagadnienie wieloplaszezyznowo, zrozumiatem, ze wymagat on siegnigcia do wigkszej
liczby referencji, z wielu obszaréw. Zatem mozna powiedzieé, ze bogata bibliografia w tym
wypadku $wiadczy na korzy$¢ Doktorantki — gdyby jeszcze tylko zadbata o spdjnos¢ edytorska

tej czesci dysertacji to byloby wrecz wzorcowo.

Charakterystyka szczegélowa, uwagi krytyczne i dyskusyjne oraz watpliwoSci.

Przedstawiona do recenzji dysertacja doktorska jest bardzo dobrze przygotowanym
opracowaniem naukowym. Za przygotowaniem pracy stoi Doktorantka, ktéra wykazala sie
duzg $wiadomosciag naukows, jak réwniez bardzo dobrym przygotowaniem i rozeznaniem
praktycznym potrzeb spolecznych, ale réwniez i Promotorzy, ktérzy pewnie z przyjemnoscia

prowadzili tak dojrzaty i $wiadoma Doktorantke. Catemu zespotowi gratuluje.

Opisujac jako$¢ kolejnych czesci dysertacji nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wstepne
czgsci pracy napisane zostaly z obszernym wykorzystaniem Zrédet literaturowych, w tym
szczegoblnie zagranicznych. Nie jest to oczywidcie element wystarczajgcy do uznania tej czedci
pracy za dobrg, bowiem, to nie sam dobér zrédet, ale sposdb ich uzycia oraz dojrzatosé
Doktorantki w przytaczaniu argumentéw majg wplyw na efekt koficowy, no i z pewnoscig
doswiadczenia wlasne, ktére pomagaly w okresleniu obszaréw waznych dla praktyki i dla
srodowiska 0s6b zajmujacych sie treningiem zdrowotnym. Dobo6r pi$miennictwa, sposéb ich
analizy i interpretacje zgrabnie wplecione we wlasne poglady przez Doktorantke czyta sie w tej
czgSci pracy z przyjemnoscia, wywody teoretyczne prowadzone sg klarownie, i co

najwazniejsze merytorycznie bez zastrzezen. Dobrze wprowadzajg one w dalszy opis procedury



badawczej. Jedynym elementem, ktéry wzbudzit méj niedosyt byt opis ‘Osobowosci’ (s. 24) w
kontekscie czynnikéw ryzyka choréb. Rozumiem, ze do wykorzystania tego w badaniach
wlasnych w tym zakresie potrzebne bytyby kompetencje psychologiczne, a przy ich braku w
zespole badawczym takie analizy nie wchodzity w gre, ale skoro okreslony typ osobowosci (typ
D) jest jednym z tak istotnych czynnikéw ryzyka, to przydata by si¢ jakas informacja o czgstosci

wystepowania tego typu osobowosci w populacji, szczeg6lnie meskiej. Choéby jako opis tla.

Cze$é metodologiczna jest przykladem dobrze opisanej procedury badawczej. W tej
czesci bardzo doktadnie opisano wszystkie elementy sktadowe procesu badawczego — od opisu
doboru i charakterystyki grupy badawczej, przez kryteria kwalifikacji, w tym warunkow
odrzucenia, dobrze dobranych metody badan oraz narzedzi. Dobrze opisano tez wykorzystane
metody analiz statystycznych. Tak szczeg6lowy opis pozwala nie tylko na zrozumienie
przebiegu opisywanych badan, ale réwniez na ich replikacje. Nie oznacza to jednak, ze nie
mozna mieé kilku watpliwosci — np. czy konieczne byto stawianie celu szczegdlowego
zawartego w pytaniu nr 1 dotyczacego poréwnania stanéw wyjéciowych grupy trenujgcych i
nietrenujacych mezczyzn w wieku 50 lat? Kazdy kolejny cel i tak zakladat porownywanie stanu
sprzed i po interwencji, wiec mozna powiedzie¢, ze cel pierwszy zawieral si¢ w kazdym z pytan
badawczych. Ale to tylko taka watpliwos¢ Recenzenta, nawet nie dyskusyjna. Generalnie
pytania badawcze oceniam jako dobrze opracowane stylistycznie, a przede wszystkim dobrane
adekwatnie do celow pracy. Podpowiem Doktorantce, ze W przysztosci w pracach badawczych
opartych na metodzie eksperymentalne] (zaktadajgcej interwencje zmieniajacg stan rzeczy)
warto pokusi¢ si¢ o postawienie hipotez kierunkowych — co si¢ poprawi, wzglgdem czego, i na

ile itd.

W ramach realizowanego projektu Doktorantka zastosowata bardzo szerokg game
badaf i wskaznikéw, co wymagato bardzo dobrego opanowania warsztatu badawczego z
kazdego z tych obszaréw zdrowia, i co potwierdza wysoka trudnos¢ zrealizowanego projektu.
Wérod wskaznikéw antropologicznych Doktorantka wykorzystata wskaznik BMI, ktory jak
wiemy jest bardzo przydatny w badaniach przesiewowych, ale moze budzi¢ pewne zastrzezenia
przy uzyciu w badaniach naukowych. Tych ograniczen Doktorantka byla §wiadoma i opisata
znane z literatury watpliwosci i zastrzezenia co do wykorzystania tego wskaznika, co tylko
przemawia na korzys¢ $wiadomosci metodologicznej Doktorantki. Z kolei w czgsci
metodologicznej, w opisie programu zorganizowanej aktywnosci fizycznej (5.68) pojawia sig
stowo ‘Schiodzenie’ na okreslenie koncowej czesci zaje¢ — moim zdaniem jest to troche

niefortunne sformulowanie, nieuzywane w polskiej metodyce treningu. Jest to raczej kalka
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jezykowa z angloj¢zycznego opisu poszczegdlnych czgsci zajeé sportowych (Introduction and
Warm up, Main part — Climax, and Cool down). Mozna znalez¢ trafniejsze okreslenie tej czesci

zaje¢ w jezyku polskim.

Wyniki badan przedstawiono szczegdétowo w formie graficznej i opatrzono dobrym
opisem statystycznych zalezno$¢. Widaé, ze Doktorantka potrafi prawidtowo analizowa¢ i
interpretowaé rozne statystyczne metody. O ile nie mozna mieé zastrzezen do samego
przedstawienia wynikow, to juz one same (uzyskane wyniki) budzg ciekawos$¢ Recenzenta i
sktaniajg do pytan. Np. w zakresie wskaznikéw antropologicznych poprawa wynikow w grupie
nietrenujgcej w przypadku masy ciala, zawartosci thuszczu, czy wskaznikéw typu BMI 1 WHtR
nie budzi watpliwosci — wyglada na to, ze po pierwsze jest to pochodna wdrozonego programu
interwencyjnego, a po drugie wskazniki te sg ze sobg powigzane wiec poprawa jednego
powinna skutkowa¢ poprawg pozostalych. Ale poprawa w zakresie procentowej zawartosci
wody w organizmie jako efekt treningu w grupie nietrenujacej ? (s. 76). By¢ moze jest na to
logiczne uzasadnienie, i bardzo ciekawy jestem jak Doktorantka moze to wyttumaczy¢. Innym
ciekawym watkiem jest pomiar obwodu uda. W tabeli 6 (s.77) Doktorantka wykazata brak
istotnych réznic pomigdzy grupami, i wczesniej w opisie (s.75) analizy wariancji tez nie
wykazala istotnej interakcji. A jednak inne wskazniki antropometryczne si¢ poprawily w grupie
nietrenujacej w wyniki wprowadzonego treningu interwencyjnego. Dla mnie jest to o tyle
ciekawe, ze w opisie celow treningu Doktorantka pisze (s. 66) ,,celem ¢wiczen wzmacniajacych
bylo wzmocnienie duzych grup miesniowych konczyn dolnych i tulowia” z wykorzystaniem
przyboréw. Takie ¢wiczenia, dawkowane regularnie osobom, ktdre byly dotychczas nieaktywne
ruchowo, moim zdaniem, powinny da¢ efekt w postaci przyrostu. Wiec dlaczego nie daty? Ten

watek mogt by¢ podjety i przedyskutowany w czes$ci Dyskusji.

I jeszcze drobna uwaga edytorska — mozna byto da¢ jakas informacje wyjasniajaca pod tabelami

dlaczego brakuje w przypadku niektorych wskaznikéw odno$nikdéw do analiz statystycznych.

Generalnie jednak nalezy podkresli¢, ze cze$¢ pracy zawierajaca opis wynikow jest napisana
bardzo solidnie, z duzg skrupulatnoscig. Tak duza dawka danych z bardzo réznych obszarow
zdrowia, podawanych czgsto z wykorzystaniem skrotéw, moze powodowaé u Czytelnika
problemy z interpretacjg i $ledzeniem wywodu stagd moja podpowiedz — by¢ moze w przysztosci

warto kazdy z podrozdziatéw opisujacych wyniki opatrzy¢ w krotkie podsumowanie.

Kolejna cze$¢ pracy - Dyskusja — napisana jest bardzo dobrze, i w tej czgsci wida¢ wyrazny rys

— duzg wiedze i $wiadomo$¢ zakresu realizowanych badan u Doktorantki. W przypadku



recenzowanej dysertacji doktorskiej ta czg$¢ rozprawy podzielona jest na odpowiednio
zatytutowane podrozdzialy, co utawia $ledzenie konkretnych watkéw. Podobnie jak we
wprowadzeniu teoretycznym, znajdujemy liczne odniesienia do aktualnych prac raportujacych
wyniki badan innych autoréw, zbiezne z tematyka podejmowang przez Doktorantke w jej pracy.
Widaé, ze przygotowujac si¢ do procesu badawczego Doktorantka dobrze zglebita obszar

tematyczny, w ktérym p6zniej umiescita swoj proces badawczy.

Whioski koficzace prace sa sformutowane poprawnie, wynikaja z badan, i s adekwatne
do zatozonych celéw badan. Co prawda nalezalo si¢ spodziewac tego jaki bedzie efekt koncowy
w zakresie pierwszego wniosku, ale dobrze, ze badania potwierdzily, ze tak faktycznie jest, ze
osoby trenujgce w wieku 50 lat majg lepsze parametry analizowanych wskaznikow niz osoby
nietrenujace. Ciekawa jest natomiast konkluzja wynikajgca z wniosku 4 wskazujacego na
niewielkie zmiany w zakresie profilu wskaznikow biochemicznych w wyniku wprowadzenia
interwencyjnego programu aktywnosci fizycznej dla nieaktywnych mezezyzn w wieku 50 lat.
Czyzby okres trwania projektu byl niewystarczajacy do wywolania zmian W procesach
metabolicznych u mezczyzn w takim wieku - moze za dlugo byli nieaktywni ? Czy moze raczej
chodzilo o struktura obcigzen treningowych? Czy Doktorantka ma jakie$ wlasne przemys§lenia
w tym zakresie? Zresztag w dysertacji mozna bylo sig jeszcze pokusi¢ o umieszczenie W pracy
ograniczen, ktére pojawily si¢ w trakcie realizacji procesu badawczego. Pozwolitoby to samej
Doktorantce zastanowi¢ sie jak usprawni¢ proces badawczy w przysziosci, gdyby chciata
po$wiecié sie dalszej pracy badawczej. Nie jest to jednak uwaga, a raczej zyczliwa podpowiedZ

na przyszios¢.

Uwagi edytorskie

O braku spojnosci w zapisie bibliografii (raz mamy pelne imiona autoréw, innym razem tylko
pierwsze litery, czy w odniesieniach do pismiennictwa w samej pracy — raz ‘wsp.’ zapisane jest
w nawiasach kursywg, innym razem nie, wspomniatem juz wezesniej) wiec nie bede do tego
wracal. Inng sprawg, ktérag warto poprawi¢ w przysztych wersjach pracy (a nie mam
watpliwosci, Ze praca nadaje si¢ do jej dalszego 1 szerszego upowszechniania) jest kolejnos¢
numeracji rozdziatéw. Pewnie sama Doktorantka zdazyla to juz zauwazy¢, moze nawet tuz po
wydrukowaniu i oprawieniu pracy, ale takie jest zycie, wszyscy znamy to z autopsji. Rozdziat

4.2. powinien w rzeczywistosci mie¢ numeracj¢ 3.2, co zmieniloby numeracj¢ kolejnych



rozdziatéw, ale to, jak wspomnialem sg drobne rzeczy, ktore wymagaja tylko korekty

edytorskiej, nie jest to nic co obnizatoby jako$¢ tego bardzo dobrego og6lnie opracowania.

Whioski konicowe

W konkluzji pragne stwierdzi¢, iz recenzowana praca podejmuje oryginalny problem
badawczy, a jego nowatorstwo polega réwniez na potencjalnej aplikacyjnosci wynikow badan.
Cato§¢ zostata opracowana przez Doktorantke w sposob bardzo dobry metodologicznie.
Prawidlowo sformutowane wnioski odpowiadajg na postawione pytania badawcze. W pracy
wykorzystano liczne materiaty zrédtowe trafnie, i w zgodno$ci z obszerng tematykg pracy.
Calo$¢ pracy, napisanej poprawnym stylistycznie jezykiem, mimo drobnych niedociagnie¢ 1
kilku watpliwosci dyskusyjnej natury, o ktérych wspominam w recenzji (na ktére mam nadzieje
uzyskaé odpowiedzi w trakcie obrony), a ktére moim zdaniem nie obnizajg bardzo dobrej
jakosci pracy, oceniam pozytywnie, i wnioskujg o dopuszczenie pracy i jej Autorki do dalszych
etapow postepowania w przewodzie doktorskim. A jednocze$nie, doceniajgc naktad pracy
Doktorantki, oryginalno$¢é pomystu i bardzo szeroki zakres badan, ktéry wymagat niezwykle
pOSzerzonego przygotowania merytorycznego, uwazam, ze praca nadaje sie na wyrdznienie.
I taki wniosek przedkltadam Wysokiej Radzie Wydziatu Wychowania Fizycznego AWF w

Warszawie.



