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Kultura fizyczna, a w jej obrgbie szczegdlnie sport, jest w tradycji europejskiej tradycyjnie i
od wiekow postrzegana jako ten rodzaj ludzkiej dziatalnosci, ktorego efekty wykraczajg poza
sfer¢ somatyczna, obejmujac swoim zasiegiem cala osobowo$¢ czlowieka. Osobotwdrczy
potencjal sportu znajduje swdj wyraz w popularnym powiedzeniu ,,sport ksztattuje charakter”,
a ma on si¢ rozciagac takze na przeksztalcanie osobowosci ludzi, zwlaszcza mlodych, ktérzy
hotdujgc wartosciom a- lub wrecz antyspotecznym, dopuszczajg sie zachowan o charakterze
przestepczym. Praca Pani mgr Justyny Post podejmuje t¢ jakze wazng spolecznie
problematyke, ktora jednakze wciaz wymyka si¢ jednoznacznej ocenie, po czesci z powodu
swej zlozonej 1 wielowatkowej natury, po czgsci takze z powodu stosunkowo nieduzej liczby
badan empirycznych. Patrzac przez ten pryzmat, recenzowana praca stanowi wartosciowg
probgposzerzeniawyprowadzonych na bazie empirii informacji, dzigki ktérymmozemy lepiej
zrozumie¢ miejsce i role kultury fizycznej w resocjalizacji o0sob niedostosowanych

spolecznie.

Przedlozona mi do oceny rozprawa liczy 158 stron plus zataczniki. Tre$¢ pracy zostala
podzielona na 7 rozdzialéw numerowanych (w tym Dyskusja i wnioski) oraz nienumerowany
Wstep. Catos¢ uzupetniajg: Spis tresci zamieszezony na poczgtku pracy oraz Pismiennictwo
wraz z Netografig. Spis tabel, streszczenia w jezyku polskim i angielskim oraz Zalgczniki —
wszystkie zamieszczone na koncu pracy. Material ilustracyjny stanowi 31 tabel oraz 7
wykresow. Taki uklad pracy zasadniczo odpowiada zasadom konstrukeji prac o charakterze

empirycznym, do jakich zalicza si¢ omawiana dysertacja. Osobiscie brakuje mi jednak
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struktury ,,wyzszego rzedu”, pod ktérg rozumiem wyrazne wydzielenie czesci: teoretycznej
(rozdzialéow, w ktérych wprowadza si¢ w pojecia, problemy, zagadnienia itp., ktérymi
nastgpnie Autorka bedzie si¢ postugiwa¢ i do ktorych bedzie sie odwotywaé podczas
omawiania badan wiasnych), metodologicznej (w ktérej wyodrebnione zostang rozdziaty
pozwalajace znalez¢ czytelnikowi odpowiedzi na pytania: co? w jaki spos6b? i u kogo?
badala Autorka, a zatem jaki byl problem postawiony badawczy?, jakimi metodami,
technikami i narzedziami postuzyla sig, by problem ten rozwigzaé¢?oraz kogo i w jakiej liczbie
przebadala?) oraz oméwienia wynikow badan wlasnych. Dalszg cze$é mojej recenzji pozwole
sobie zorganizowa¢ wokot wspomnianych wyzej — choé¢ nie wyodrebnionych explixicte—

czesci.
Wprowadzenie teoretyczne

Teoretycznego wprowadzenia w problematyke dokonuje Autorka w czterech rozdziatach — od
1 do 4, z ktérych trzy pierwsze podzielone sa dodatkowo na podrozdziaty. Przeprowadza w
nich zaréwno diagnoze istniejacej sytuacji, jak i rozwaza korzysci aktywnosci fizycznej oraz
strategie i metody podejmowane w dziatalnosci resocjalizacyjnej. Juz we wstepie Autorka
dos¢ radykalnie stwierdza, iz ,,obecny system jest niesprawny” (s. 5) i czestokro¢ wrecz
poglebia problemy wychowankéw, zamiast je rozwigzywaé. W uzasadnieniu swego
stanowiska powoluje si¢ wprawdzie na wyniki kontroli NIK z 2009 (brak odsylacza do
stosownego zrodta), jednak w moim mniemaniu nie przedstawia danych, ktére uzasadniatyby,
az tak daleko posuniety radykalizm. Wprawdzie stuzy on Autorce jako pretekst do
rozwinigcia swojej (i nie tylko Jej) wizji o znaczeniu kultury fizycznej w procesie reedlikacji i
resocjalizacji, jednak naraza Ja takze na zarzut jednostronnoci takiej wizji rzeczonego
procesu. Tym bardziej, ze Autorka w wielu miejscach podejmuje w swojej narracji kwestie
znaczenia kultury fizycznej w procesie resocjalizacji, niewiele wspominajac o drugiej stronie
medalu. A przeciez nie brakuje doniesien o nie tylko zerowej skuteczno$ci programow
przeciwdziatania niedostosowaniu spolecznemu poprzez sport, ale wrecz o szkodliwym
oddziatywaniu takowych, umozliwiajac nabywanie umiejetnosci przydatnych przy
popelnianiu przestepstw oraz wzmacniajac takie cechy charakteru, jak waleczno$¢, twardosé,
odpornos¢ itp. (zob. np.Szecowka 1999). Niepokoj czesci pedagogdw sportu wzbudzaja takze
wyniki badan nad negatywnym oddziatywaniem sportu, zwlaszcza zespolowych gier
sbortowych oraz sztuk walki naprocesy rozumowania moralnego oraz empatie. Szkoda, ze w
narracji Doktorantkizabraklo takze takiej refleksji, poszerzonej i poglebionej nie tylko o

funkcjach, ale takze o dysfunkcjach kultury fizycznej. Wilasciwie tylko w jednym miejscu
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Autorka przytacza poglad o ,wadach sportow sitowych™ (s. 8), nota bene nieco przeczac

samej sobie, gdy na stronie 63 twierdzi z kolei, ze ,.kazda forma aktywnosci fizycznej stanowi

srodek w oddzialywaniach resocjalizacyjnych”.

Patrzac od strony formalnej omawiana czg$¢ pracy nie budzi wigkszych zastrzezen w

zakresie poprawnosci jezyka, formatowania tekstu, czy doboru i sposobu przedstawiania

tresci itp., jednakZze nie jest od nich catkowicie wolna. Elementy, ktére wymagajg poprawy

lub co najmniej budzg moje watpliwosci pozwole sobie uja¢ w kilku punktach:

1y

3)

Brakuje czesci odsylaczy bibliograficznych. Wspomniany wyzej raport (?) NIK czy
przywolywana na tej samej — pigtej — stronie ustawa (nie wiadomo jaka) sa pierwszymi
przykladami takich brakéw. Na kolejnej stronie Autorka takze przywoluje poglad, iz
zdaniem wielu pedagogéw ,,[kultura fizyczna] posiada potencjalnie najwicksze wartosci
terapeutyczne”, lecz nie przytacza jacy mieliby to by¢ pedagodzy, podobnie jak na s. 55
powoluje si¢ na wynikajacy z badan poglad o zainteresowaniach kultura fizyczna —
ponownie nie precyzujac jednak jakie to byty badania. W innym miejscu (s. 51) Autorka
przytacza definicj¢ aktywnosci fizycznej, jednak takze nie opatruje cytatu zadnym
odsylaczem.Odsylacza brakuje takze przy — dos¢ radykalnym - stwierdzeniu, iz
..spoteczenstwo polskie nalezy do najmniej aktywnych fizycznie w Europie” na s. 54

Czgs¢ literatury, na ktéra powoluje si¢ Autorka jest — przy zachowaniu naleznego
szacunku dla jej wartodci historycznej — przestarzala siegajac lat 70. i 60., a nawet 50.
Tymczasem rzeczywisto$¢ spoteczna czy dorobek teoretyczny i empiryczny, do ktérego
mogli si¢ odwotywa¢ tacy Autorzy, jak Czapow i Jedlewski czy Han-Ilgiewiczéa zbyt
odlegte w czasie, by przytaczac je w kontekscie innym niz historyczny wlasnie.

Przy czgsci cytatow nie podano stron, z ktérych fragment tekstu zostal zaczerpniety (np. s
7)

4) Autorka powinna takze nie ucieka¢ si¢ do cytowania tak czesto, jak czyni to w niektérych

rozdziatach, w ktérych cytaty sg bardzo obszerne (na pél i wigcej strony, np. na s. 29) i/lub
nastepuja jedne po drugich. Nie ma oczywiscie nic ztego w cytowaniu, dopoki podaje sie
Jego zrodlo, jednak powinno si¢ je ogranicza¢ do takich fragmentow tekstu, jak definicje,
opinie innych autoréw, ktére trudno wyrazi¢ innymi stowy, jak te, ktérymi poshuzyt sie

cytowany autor.

5) zdarzaja si¢ Autorce zdaniao niewlasciwej sktadni (np. ,,Przyjeto w pracy definicje ...”),

razace swoja oczywistoscig (np. ze w zakladach poprawczych nalezy przywiazywaé

uwage do skutecznosci prowadzonej w nich dzialalnosci lub ze lubosoby dotkniete
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zaburzeniami zachowania nalezy poddawa¢ resocjalizacji i readaptacji spotecznej, albo
ze ,motywy podejmowania aktywnosci fizycznej stanowig jeden z najistotniejszych
czynnikow utatwiajacych ... wykonywanie ¢wiczen fizycznych”)oraz fragmenty tekstu
nieco chaotyczne, ktérych narracja jest mato spdjna. Np. w rozdziale pierwszym Autorka
na dwoch stronach przeskakuje od powinnosci zakladéw poprawczych, do istoty
socjalizacji, by przejs$¢ do roli aktywnosci fizycznej;, w jednym akapicie na s. 15 pisze o
szkodliwosci palenia i wdychania dymu tytoniowego, by w nastepnym zdaniu mowié o
problemach internetu. Przyjecie bardziej spdjnej linii narracji podniostoby jakos¢
omawianej czgsci pracy.

6/ na s. 52 w miejsce pojecia ,,wagi”, powinno si¢ raczej uzy¢ ,,masy ciala”. Waga to przyrzad

pomiarowy, a jedynie w potocznym pojecie to funkcjonuje w znaczeniu ,,masy ciata” wlasnie.
Czesé¢ metodologiczna

Zalozenia metodologiczne badan wlasnych zawarta Autorka w rozdziale 5, na stronach od 65
do 79.Cel pracy jest przedstawiony w sposob zrozumialy i dotyczy ,.rozpoznania potrzeb w
zakresie aktywnosci fizycznej skazanych mlodocianych oraz uzyskanie danych na temat
sposobow o form realizowania aktywnosci fizycznej w zaktadach poprawczych w Polsce™(s.
65). Zostaje on nastgpnie uszczegélowiony w pigciu pytaniach badawczych, jednak bez
stawiania hipotez. Mam jedynie uwage, na ktéra by¢ moze Autorka postara si¢ mi
odpowiedzieé¢ podczas obrony, dlaczego w pytaniu 1/ zdecydowata sie¢ mowié o ,.stosunku”
wychowankow, a nie o ,,postawach”, ktore to pojecie jest w naukach spolecznych odnoszone
sie jest do ocen, jakie ludzie zywia wobec okreslonego podmiotu lub przedmiotu

psychologicznego.

Na uwage zasluguje zastosowanie przez Autorke metody obserwacji, cho¢ wyniki
uzyskane za jej posrednictwem nie zostaly nalezycie spozytkowane w dalszej czgsci pracy.
Podkresli¢ nalezy takze wyczerpujacy opis zastosowanych analiz statystycznych, pozwalajacy
czytelnikowi zweryfikowa¢ zasadnos$¢ ich zastosowania przez Autorke. Skorygowania, a
moze raczej doprecyzowania wymaga jedynie podana na s. 73 informacja o zastosowania
.testu chi’Yatesa do tabel 2x2”. O zastosowaniu wersji testu chi® Pearsona z tak zwang
poprawka Yatesa decyduje nie tyle fakt liczby pél w tabeli (cztero- czy wielopolowe), lecz

wartosci liczebnosci oczekiwanych oraz liczebnos¢ proby badawcze;.

W omawianej czesci pracy pojawito si¢ kilka drobnych uchybien natury formalnej, ktore maja

jednakze charakter kosmetyczny i jako takie moga by¢ tatwo skorygowane:
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1/ skrétem od miedzy innymi powinno by¢ ,,m.in..” a nie ,,min.”
2/ skrét ,,wsp™ od ,,wspotpracownicy” powinien by¢ pisany z malej, a nie duzej litery

3/ w ostatnim zdaniu drugiego akapitu na s. 85 nastgpito pomieszanie liczy pojedynczej i

mnogiej ,,... w $wietle obowigzujacych w spoleczenstwie normy ...”
g1€) gzujacycn p Yy

4/ do pytan, jako policzalnych powinno si¢ stosowac pojecie ,,liczby™, a nie .,ilosci”; podobnie
zresztg jak w odniesieniu do ,,zaje¢ sportowych”, o ktérych Autorka pisze na dalszych

stronach

5/ na s. 77 w odniesieniu do masy ciala powinno si¢ raczej stosowa¢ terminu ,,prawidtowa”
niz ,,poprawna”. Na marginesie tej uwagi warto byloby takze poczyni¢ zastrzezenie, zesamo z
siebie BMI nie jest do konca miarodajnym wskaznikiem, bowiem nie uwzglednia sktadu ciata

— wysokie BMI moga mie¢ wszak takze osoby wysportowane i umig$nione.
Omowienie wynikow badan wlasnych

Liczaca sobie 51 stron czes$¢ pracy poswigcona omowieniu wynikow badan wlasnych pozwala
oceni¢ Doktorantkgjako osobe posiadajaca umiejetnoséinterpretowania danych empirycznych,
w tym z mniej lub bardziej bezposrednimsugerowaniem rozwigzan praktycznej natury. Na
uwage zastluguje podawanie nie tylko wartosci ,,p”, ale takze stosowanie miar wielkosci
efektu, ktére jako mniej wrazliwe na liczebno$¢ proby dostarczajg bardziej precyzyjnej
informacji o faktycznej réznicy migdzy zmiennymi. Nie ma jednak potrzeby podawania tak
doktadnych wartosci wszystkich statystyk jak czyni to Autorka (do sze$ciu migjsc po
przecinku) — zgodnie ze standardami APA za wyjatkiem p, ktdérg mozna i powinno si¢
podawaé do trzeciego miejsca po przecinku, we wszystkich pozostalych przypadkach
doktadnos¢ do dwoch miejsc po przecinku jest w zupelnosci wystarczajgca. Wybrana
doktadno$¢ powinna by¢ takze konsekwentnie stosowana w calej pracy, tymczasem np.
warto$¢ p bywa podawana z dokladnoscia i do dwdch, i do trzech miejsce po przecinku (np.
tab. nr 25). Sam symbol takze bywa pisany raz duza, raz malg literg — to oczywiscie uwaga
natury kosmetycznej, jednak istotna z punktu widzenia wymogéw formalnych, jakie stawia

sie przed pracami naukowymi.

Na stronie 80. Doktorantka omawia deklarowane uczestnictwo w Kulturze fizycznej
przed umieszczeniem w zakladach poprawczych, dokonujgc podzialu na dyscypliny

uprawiane wyczynowo i uprawiane rekreacyjnie. Jednak podziat ten w kilku miejscach budzi
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pewne watpliwosci. Do sportéw uprawianych wyczynowo zostata bowiem zaliczona jazda na
deskorolce, z kolei wérdd uprawianych rekreacyjnie znalazly sie zapasy i futbol amerykanski.
Byé moze zrozumienie tego zabiegu byloby bardziej akceptowalne, gdyby autorka
sprecyzowala, co uznaje za wyczynowe, a co za rekreacyjne uprawianie sportu i czy
wspomniang wyzej jazde na deskorolce mozna uzna¢ za sport? W kontekscie czynionych na
wstepie pracy uwag Autorki o edukacyjnych i reedukacyjnych walorach sportu,zastanawia
takze fakt uprawiania sportu przez % ankietowanych zanim zostali umieszczenie w zakladzie
poprawczym. Mozna tym samym wysnu¢ wniosek, iz sport nie uchronit osadzonej mtodziezy
przed zejSciem na droge, ktoéra doprowadzita do zastosowania wobec nich S$rodka
poprawczego. Dostrzegam takze pewna niekonsekwencje w podawanych na stronach 80 i 81
danych. O ile bowiem na pierwszej ze wskazanych stron wyczynowe uprawianie sportu
zadeklarowato 52 badanych, o tyle na kolejnej do bycia zawodnikiem klubu sportowego
przyznato sie 33 badanych. Rozbiezno$¢ ta jest o tyle zastanawiajgca, ze trudno wyobrazié
sobie wyczynowe uprawianie sportu, bedac poza strukturami organizacyjnymi, jakimi sg
kluby sportowe.Budzacym pewne watpliwosci aspektem analiz — ponownie: by¢ moze
Doktorantka sprobuje je rozwia¢ podczas obrony — sa relacje migdzy masg ciala a
zainteresowaniami czy oceng sprawnosci fizycznej. Watpliwosci moje wynikajg po pierwsze
z faktu samoraportowania pierwszej z wspomnianych zmiennych (brak przeciez pewnosci czy
wychowankowie znajg i pami¢tajg swojg mase ciata, a jesli tak, to z jaka doktadnoscia), po
drugie, nawet pomijajac dokladno$¢ wprowadzania tej zmiennej do analiz, nie bardzo
dostrzegam sens czynienia tego. W tytule rozdzialu 6.2 powinnyzosta¢ uwzglednione
motywy, jako ze Autorka konstrukt ten stanowi istotng jego czesc. Sugerowalbyrﬁ takze
uwzglednienie wyposazenia placowki i jej lokalizacji jako zmiennych posredniczacych — z

analizy takiej moglyby wyplyna¢ ciekawe wnioski.
Dyskusja i wnioski

Dyskusja wynikéw zostata przeprowadzona, a wyplywajace z nich wnioski opisane na nieco
ponad jedenastu stronach, poczynajacod s. 120.Autorka postawila sobie do$¢ ambitne
zadanie, bowiem wobec niewielkiej liczby Zrédet zakres prowadzonej dyskusji jest
ograniczony. Zapewne temu nalezy przypisa¢ prowadzenie jej przez Doktorantke¢ z Autorami,
ktorych badania prowadzone byly w diametralnie innych kontekstach, w zwigzku z czym,
brzykladowo, trudno poréwnywaé deklarowana aktywnos$¢ fizyczng wychowankéow z
diagnozami podobnych zachowan prowadzonych przez Eurostat czy Glowny Urzad

Statystyczny, ktore byly ukierunkowane raczej na reprezentatywne grupy, a nie osoby
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dotknigte zaburzeniami zachowania. Czy zatem nie lepiej byloby zorganizowaé dyskusje
wokoét zaprezentowania badan, ktére do tej pory prowadzono w zakladach poprawczych i
karnych w zwigzku z kulturg fizyczna, by na tym tle ukaza¢ wlasne ustalenia? Zdaniem
piszacego te stowa, tak byloby z wigkszym pozytkiem dla dyskusji, nawet gdyby przegladane
badania nie dotyczyly bezposrednio problematyki badan Autorki. A moze nawet zwlaszcza
wowczas, jako ze fakt ten dodatkowo uzasadnialby podjecie problematyki, ktora
wypelnialaby luke w istniejacej wiedzy. W opinii piszacego te stowa byloby to znacznie
bardziej wartosciowe, niz obecnie przyjety model narracji omawianego rozdziatu. Nalezatoby
go takze uzupelni¢ o inne pozycje bibliograficzne, jak np. Pokleka,,Aktywnos¢ fizyczna a
syndromagresji 0séb pozbawionych wolnosci”, Lapinskiego i Pokleka ,,Wychowanie fizyczne
resocjalizujace”czy Gtlucha ,.Zajecia kultury fizycznej w jednostkach penitencjarnych”.
Sprostowania wymaga takze podane przez Autorke na s. 126 objasnienia skrotow MVPA i
VPA. Nie s3 one wyliczeniami czasu przeznaczanego na aktywnosé¢ fizyczna, czy aktywnosé
w czasie wolnym, lecz odnoszg si¢ do progéw intensywnosci — w oryginale anglojezycznym
..moderate-to-vigorousphysicalactivity” i ,,vigorousphysicalactivity”. Poprawienie wymagajg
pojawiajace sie tu i 6wdzie bledy literowe, jak ,.pitka siatkowka™, czy ,,pozytywny wptywu”
(s. 82),

Ocena wykorzystania piSmiennictwa

Spis piSmiennictwa obejmuje 247 pozycji, w wigkszo$ci logicznie podporzadkowanych
tematyce pracy, przy uwzglednieniu kilku zastrzezen, ktoére pozwolilem sobie poczyni¢ na
wezesniejszych stronach niniejszej recenzji. W warstwie formalnej, spis piémierinictwa
wymagalby ujednolicenia zwlaszcza w zakresie zapisywania tytuldw czasopism, ktore
czasami zapisywane sg skrétowo czasami petna nazwa, czasami w cudzyslowie, innym razem

bez cudzystowu. Ponadto przy niektérych pozycjach brakuje stron.
Podsumowanie

Oceniajac catoksztalt dysertacji doktorskiej Pani mgr Justyny Post stwierdzam, iz spelnia ona
wymagania stawiane rozprawom doktorskim w naukach o kulturze fizycznej. Przedstawione
uwagi krytyczne i watpliwosci nie umniejszaja dokonania Doktorantki, jakim jest zebranie
imponujgcego materiatu badawczego oraz poddanie naukowej interpretacji. Konkludujac,
niezaleznie od poczynionych uwag, wnioskuj¢ do wysokiej Rady Wydzialu Wychowania
Fizycznego Akademii Wychowania Fizycznegow Warszawie o dopuszczenie Pani mgr

Justyny Post do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



