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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Adriana Dobrzyckiego 

zatytułowanej Kariery sportowe polskich zawodników mieszanych sztuk walki. 
 
 
 

Opiniowana rozprawa doktorska została napisana pod kierunkiem dr hab. Michała 

Lenartowicza, prof. AWF i liczy 252 strony (wliczając bibliografię, spis tabel, wykresów i 

fotografii oraz załączniki). Jak przekonuje autor: „głównym celem badań, których wyniki 

prezentowane są w tej pracy, była charakterystyka przebiegu i uwarunkowań społecznych 

karier sportowych wybranych polskich profesjonalnych zawodników MMA” (s.8). Autor 

dodaje także, że jego badania miały charakter opisowy. Postawiony cel udało się zrealizować, 

choć fakt, że autor postawił tylko na opisowy charakter pracy powoduje, że praca – w różnych 

miejscach – pozostawia spory niedosyt w warstwie analitycznej, o czym więcej wspominam w 

dalszych częściach recenzji. 

 Na początku, chciałbym przedstawić pracę w sensie strukturalnym – podział 

rozdziałów, ich kolejność wraz z odniesieniem się do treści poszczególnych części pracy. 

Następnie, w ostatniej części recenzji, skupię się na mocnych i słabych stronach pracy, które 

rzutują na ostateczną ocenę ocenianej rozprawy. 

Praca jest podzielona na wstęp, trzy główne rozdziały (charakterystyka problemu 

badawczego, metodologia badań własnych, wyniki badań), dyskusję i podsumowanie, wnioski 

i rekomendacje dla przyszłych badań, oraz bibliografię, spis tabel, wykresów, fotografii. 

Strukturę pracy wieńczą załączniki w formie ankiety oraz scenariusza wywiadu jakościowego. 
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Pierwsza główna część pracy odnosi się przede wszystkim do pojęcia kariery sportowej, 

jej wielowymiarowości i uwarunkowań. Nie do końca zrozumiałe jest dlaczego autor 

zatytułował tą część jako charakterystyka problemu badawczego. W tym miejscu znajduje się 

wprawdzie podrozdział uzasadniający wybór problematyki, w którym autor – słusznie zresztą 

– wskazuje na istniejącą lukę w polskim piśmiennictwie naukowym w zakresie badań nad 

fenomenem MMA, jednak część ta jest po prostu poświęcona podstawowym zagadnieniom 

dotyczącym pojęcia kariery sportowej oraz przybliżeniu MMA jako sportu. Już w tym miejscu 

należy podkreślić, że takiej pracy brakowało i należy się cieszyć, że autor zmierzył się z taką 

tematyką. W tym właśnie kontekście upatrywałbym nowatorstwa rozprawy, w mniejszym zaś 

stopniu w kontekście uzupełniania nurtu badań nas karierami sportowymi. Ta przestrzeń ma 

już swój znaczący dorobek, zarówno w świecie polskich badaczy, jak i – przede wszystkim – 

w obiegu międzynarodowym. Wypada nawet powiedzieć, że temat karier sportowców wydaje 

się być jednym z najżywiej dyskutowanych w światowej literaturze – zaczynając od socjologii 

i psychologii sportu, a kończąc na zagadnieniach z rejonu kultury fizycznej. W Polsce 

rzeczywiście tych prac jest mniej, co wynika jak się wydaje z niezbyt dużej liczby naukowców 

zajmujących się tą problematyką. Zupełnie inaczej jest w piśmiennictwie anglojęzycznym, 

gdzie temat kariery sportowej podejmuje się wielowymiarowo. 

Pierwsza część może być potraktowana jako „przegląd literatury” i w tym kontekście 

autor wywiązuje się ze swojej pracy w sposób poprawny. Wymienia on liczne uwarunkowania, 

które wpływają na karierę sportowca. Dotyka nie tylko kwestii zdrowotnych i 

wytrzymałościowych, ale i filozoficznych czy prawnych związanych z życiem sportowca. 

Narracja autora jest spójna, ciekawie napisana. Niekiedy jednak brakuje mu odniesień do 

bardziej współczesnych źródeł, co jest widoczne choćby na stronie 17, gdy przywołuje temat 

sportu jako trampoliny do sukcesu społecznego dla przedstawicieli kręgu robotniczego. Jest to 

temat ważny, od dawna wiadomo bowiem, że dla osób (szczególnie mężczyzn) z klasy 

robotniczej sport (takie dyscypliny jak piłka nożna, boks, koszykówka, czy futbol amerykański 

w USA) stanowił niekiedy jedyną szansę na zmianę statusu klasowego (a niekiedy był szansą 

wręcz na wyrwanie się z niebezpieczeństwa śmierci – jak pokazuje przykład Mike’a Tysona 

czy innych sportowców pochodzących z gett i środowisk zmarginalizowanych). Autor korzysta 

w tym kontekście z badań pochodzących z 1983, co mogłoby być elementem porównania, 
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trudno jednak współcześnie analizować rolę sportu dla osób z klasy robotniczej bazując jedynie 

na badaniach, które liczą sobie już prawie 40 lat. Z tego samego źródła autor korzysta także w 

dalszej części rozdziału (str. 21-22), gdy porusza kwestię czynników determinujących przebieg 

karier sportowych. W tym zakresie nie ma wprawdzie zbyt wielu prac w języku polskim 

(chwalebnym wyjątkiem są tutaj prace promotora rozprawy – prof. Lenartowicza), jednak w 

pracach anglojęzycznych badań nie brakuje. W wielu książkach, artykułach analizuje się wpływ 

takich czynników na karierę sportową, jak rodzicielstwo (bardzo rozwinięty nurt badań nad 

relacją macierzyństwa i kontynuowania karier), łączenie sportu z edukacją, czy bardzo 

popularną ostatnio zmienną płci (liczne prace wskazujące na nierówności w sporcie i większy 

odsetek dziewcząt odchodzących od sportu w młodym wieku w porównaniu do chłopców). 

Niedostateczny przegląd literatury anglojęzycznej jest największą słabością tej części pracy.  

Autor wspomina zresztą na stronie 25, iż „od czasów badań B. Krawczyk tak naprawdę 

nie było przeprowadzanych na dużą skalę szerokich wielowątkowych społecznych czy 

socjologicznych badań”. Powinien raczej dodać „badań w Polsce”, gdyż takie badania w innych 

krajach są prowadzone bardzo intensywnie. Nie można się także zgodzić ze sformułowaniem, 

że „elementy społeczne nie były głównym wątkiem analiz”. Jeśli uznać, że elementem 

społecznym są np.: socjalizacja, wpływ rodziców na uprawianie sportu, nierówności 

klasowe/etniczne/płciowe – to należy stwierdzić, że badań, w których te elementy są głównym 

wątkiem – naprawdę nie brakuje. Choć, i tutaj to trzeba jeszcze raz podkreślić – brakuje ich w 

piśmiennictwie polskim.  

W tej części pracy, autor przybliża także najważniejsze informacje dotyczące głównego 

przedmiotu swoich zainteresowań, czyli MMA. Ponownie, należy ten fragment pracy ocenić 

poprawnie, ponieważ można w nim znaleźć podstawowe informacje na temat tej dyscypliny. 

Zarzut jaki można wobec tej części postawić dotyczy przede wszystkim aktualności (wiele 

źródeł internetowych, z których autor korzystał było sprawdzanych w 2017 roku – należałoby 

to jednak uaktualnić. Wątek ten dotyczy zresztą całej rozprawy), oraz dość pobieżny charakter 

całości. Podobnie, jak w przypadku analizy kariery sportowej, w części dedykowanej MMA 

brakuje pogłębionego przeglądu literatury anglojęzycznej. W bibliografii rozprawy znajduje się 

niewiele odniesień do piśmiennictwa anglojęzycznego i choć nie o liczbę cytowanych prac tu 

chodzi – wyraźnie widać, że w jednym z kluczowych dla pracy aspekcie, zabrakło szerszej, 
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bardziej zniuansowanej analizy tego sportu. W ostatnich latach powstało kilka prac, choćby 

Alexa Channona (autor rozprawy nawiązuje do jego pracy o Joannie Jędrzejczyk), który pisał 

sporo o doświadczeniach cielesnych, przemocy, ale i męskości czy kobiecości w MMA. Cały 

rozdział poświęcony karierze sportowej i MMA zyskałby wiele na bardziej skrupulatnej pracy 

ze źródłami wtórnymi. Ta kwestia nabiera znaczenia tym bardziej, że jest to jedyna część o 

charakterze koncepcyjnym. Rozprawa – o czym więcej w dalszej części recenzji – pozbawiona 

jest bowiem ramy teoretycznej, która pomagałby autorowi interpretować dane z badań.  

Kolejną częścią rozprawy jest Metodologia badań własnych. Już w tym miejscu należy 

wspomnieć, że jest to najsłabsza część pracy. Postawione pytania badawcze są trafne i 

komponują się z głównym celem projektu autora, tym bardziej, że w części empirycznej autor 

bardzo solidnie i konsekwentnie zmierza do odpowiedzi na nie. Większych zastrzeżeń nie 

budzą także postawione hipotezy. Bardzo słaba jest jednak część dotycząca metod i technik 

użytych w badaniu. Podrozdział dedykowany metodom i procedurze badawczej (str. 61-65) nie 

wykracza poza poziom pracy magisterskiej i to bardzo przeciętnej. Autor zapowiada w nim 

aplikowanie metody biograficznej (jako elementu części jakościowej badań), ale zupełnie 

pomija – zarówno w omawianej części, jak i w podsumowaniu rozprawy – najważniejszych 

założeń, jakie się z metodą biograficzną wiążą. A przecież – czego dowodzą choćby prace Kai 

Kaźmierskiej – badania biograficzne „ustawiają” cały proces badawczy w odmienny sposób 

niż klasyczny wywiad pogłębiony. Wydaje się, że sensowniej byłoby po prostu zastosować 

wywiad pogłębiony oparty na wspomnianych w pracy grupach tematycznych (powtórzmy – 

bardzo solidnie opracowanych w części empirycznej) i na ich podstawie rekonstruować procesy 

związane z karierą w MMA. Autor – zupełnie niepotrzebnie w moim odczuciu – sam nastawia 

na siebie pułapkę wspominając (s. 61), że metoda biograficzna opiera się na analizie życia 

respondenta ujętego w formie narracji. To powoduje – o czym autor już dalej nie wspomina – 

że sam akt wywiadu jest specyficzny, ponieważ jest przestrzenią, w której badacz inicjuje ową 

narrację, odnosząc się do niej w kolejnej części wywiadu za pomocą pytań. Tymczasem celem 

badawczym autora nie było przecież odtworzenie biograficznej trajektorii życia badanych w 

takim sensie, jak postuluje się w metodzie badawczej.  

Na słabość rozdziału metodologicznego składa się także właściwie brak odniesień do 

literatury metodologicznej. To powoduje, że autor nie odnosi swojej procedury do żadnych 
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istniejących i dobrze ugruntowanych w literaturze, wzorów. Czytelnik jego pracy może zatem 

odnieść wrażenie, że autor wprowadza do nauki proces kodowania jako coś nowego, choć jest 

on standardem w zakresie pracy nad danymi jakościowymi. Z fragmentu na temat kodowania 

(s. 65) nie wynika jaka jest różnica między kodowaniem „z góry” (określenie wprowadzone 

przez autora), a analizą tematyczną – również dość dobrze ugruntowaną w metodologii 

jakościowej. Należy podkreślić, że wprowadzanie nowych rozwiązań metodologicznych, 

nowych konceptualizacji jest czymś w nauce pożądanym. Nie wydaje się jednak, że procedura 

zastosowana przez autora miała walor nowego rozstrzygnięcia. Tym bardziej dziwi, że nie 

odnosi się on istniejących źródeł opisujących procedury kodowania. 

Wątpliwości natomiast nie budzi dobór respondentów. Autor zadał sobie wiele trudu, 

aby dotrzeć do osób, których badanie pozwala zrealizować cele badań. Jego arbitralne warunki 

doboru celowego (osadzające się na m.in. 3 walkach zawodowych) bronią się zarówno w 

kontekście pytań badawczych, jak i dostępu do badanych. Dzięki temu autor otrzymał 

zróżnicowaną grupę pod względem zmiennej częstości walk, choć już nie pod względem płci 

(ale to nie jest zarzut, rekrutacja kobiet była po prostu trudniejsza). Mała liczba kobiet 

powoduje, że analizy autora dotyczą tak naprawdę męskich karier w MMA. W przestrzeni 

problematyki badawczej w sposób naturalny znikają zatem wszelkie różnice, które z płcią 

mogłyby się wiązać (nie można porównać relacji między karierą zawodniczą a życiem 

rodzinnym między płciami. W obecnej formie pracy, w której dominują mężczyźni, można 

odnieść wrażenie, że życie rodzinne albo nie istnieje, albo nie jest problemem godnym 

pogłębienia).  

W kontekście metodologii badań należy jeszcze zwrócić uwagę na to, że autor nie 

inkorporuje własnych doświadczeń w swoją pracę. Widać wyraźnie, że bliższa mu jest 

perspektywa paradygmatu post-pozytywistycznego, choć nigdzie w pracy tego nie deklaruje. 

Jego własna perspektywa – włączana tam, gdzie respondenci mówią o kontuzjach, dylematach, 

etc. wzmocniłaby całą pracę i mogłaby sprawić, że raportowanie danych empirycznych nie 

byłoby tak „sterylne”, jak jest teraz. Przyjęcie takiej metodologicznej postawy nie jest wadą, 

jednak niestety w wielu miejscach autor stosuje ten sam dystans do danych jakościowych, jak 

i do ilościowych. Niekiedy odnosi się wrażenie, że w sposób mechaniczny przedstawia 

odpowiedzi na pytania respondentów. Choć sam podkreśla w części metodologicznej, że 
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wywiad jakościowy nie jest zamknięty, że scenariusz wywiadu można poszerzać o pytania, 

które wyłaniają się z dynamiki rozmowy, to w części empirycznej w ogóle to nie wybrzmiewa. 

Odnosi się raczej wrażenie, że wszystkie wywiady przebiegały tak samo, a jedynie odpowiedzi 

respondentów są inne. W pewien sposób mielibyśmy do czynienia z ucieleśnieniem 

obiektywizmu w pracy badawczej, trudno jednak uwierzyć, że w żadnym przypadku – w 15 

wywiadach – autor nie widział sensu dopytywania o szczegóły. Tymczasem taka potrzeba 

wyraźnie wybrzmiewa w tematach dotyczących np. kontuzji i dopingu. W obu kwestiach 

brakuje dopowiedzenia, pogłębienia indywidualnych doświadczeń badanych. W konsekwencji 

otrzymujemy „suche” dane – wydaje się, że autor uznał, że kluczowe dla analizy jest uzyskanie 

odpowiedzi na wątki tematyczne wynikające z pytań badawczych. To się udało, jednakże 

zdecydowanie pozostaje poczucie niedosytu – po prostu w wielu miejscach autor nie zadał 

sobie trudu, aby dowiedzieć się więcej. 

W konsekwencji zatem, z danych empirycznych nie wynikają żadne emocje i 

doświadczenia tożsamościowe badanych. Aż trudno uwierzyć, że badani traktują swoje 

sportowe kariery tak bezdusznie, jak to wynika z danych. Rodzą się zatem pytania: w jaki 

sposób przeżywali porażki? Jak zmieniali się jako ludzie i zawodnicy w toku swojej kariery? 

O ile to pierwsze pytanie niekoniecznie musi wchodzić w zakres pytań badawczych stawianych 

przez autora, to już to drugie nie tylko wpisuje się w temat pracy, ale i w narrację biograficzną 

badanych. Autor zapowiada przecież w rozdziale metodologicznym namysł nad kontekstem 

biograficznym. Te i wiele innych pytań o „głębsze” wymiary karier zawodników MMA 

uczyniłyby pracę bardziej wnikliwą, pozwoliłyby wyjść poza „suchy” opis, który stał się – 

najpewniej w sposób niezamierzony – metodologicznym ograniczeniem całej perspektywy. 

Pomimo powyższych uwag, najważniejsza część pracy, prezentująca dane empiryczne 

uzyskane przez autora, stanowi najsilniejszą stronę całej rozprawy. Należy docenić wysiłek 

oraz drobiazgową i konsekwentną pracę analityczną. Nawet jeśli sprowadza się ona de facto do 

sprawozdania z odpowiedzi badanych (więcej refleksji znajduje się w sekcji Dyskusja i 

podsumowanie), to część empiryczna jest treściwa i wyczerpująca, doskonale oddaje badawcze 

zamierzenia autora.  

Dzięki temu otrzymujemy interesujący obraz karierowych „zwrotów”, gdyż dzięki 

badaniom wyraźnie widać, że MMA nie jest jeszcze sportem pierwszego wyboru, ale pewną 
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konsekwencją drogi sportowej. Skłania to do wniosków, że zaangażowanie się w ten sport 

wymaga już jednak pewnej dojrzałości, umiejętności zmiany decyzji. Część respondentów 

chciała spróbować czegoś nowego, część szukała większych sukcesów i gratyfikacji 

materialnych w MMA, ale były też przypadki osób w pewien sposób spełnionych w 

poprzednich sportach (medale i tytuły mistrzowskie). Analizowane dane przekonują także, jak 

ważny jest kontekst społeczny. Respondenci wspominają bowiem o braku porozumienia z 

trenerami (często też konfliktami), czy niemożnością pogodzenia sportu z życiem zawodowym 

i prywatnym. Warto to podkreślać – autor w wyczerpujący sposób wymienia i opisuje wszystkie 

aspekty w badanych wątkach. Nie pozostawia miejsca na ewentualne niedoszacowane 

przypadki. W konsekwencji, czytelnik dostaje wyczerpujący obraz przyczyn i konsekwencji 

wyborów, zdarzeń w karierze MMA. Jest to bardzo duża zaleta tej pracy, pomimo niedosytu 

związanego ze wspomnianym brakiem pogłębienia pewnych wątków. 

Autor – i to również należy potraktować jako silną stronę pracy – wyczerpująco 

podsumowuje swoje badania w kolejnej części pracy. Również do tej części nie można mieć 

większych zastrzeżeń, gdyż jest ona kontynuacją drobiazgowej pracy zainicjowanej w rozdziale 

poprzednim. W podsumowaniu autor odpowiada na wszystkie pytania badawcze, oraz 

konfrontuje postawione hipotezy z danymi empirycznymi. Cały ten rozdział spełnia wymogi 

stawiane rozprawom doktorskim. Jeśli jednak miałbym zwrócić uwagę na słabość części 

analityczno-podsumowującej, to jest nią brak podjęcia próby wejścia na wyższy analitycznie 

poziom, na którym – na bazie empirii – próbuje się zaproponować pewne typologie czy modele. 

Jest tylko jeden wyjątek od tego – na stronie 190 – kiedy autor proponuje siedem orientacji 

związanych z motywacją uprawiania MMA. Zdecydowanie dane empiryczne uzyskane przez 

autora predestynują do tego, aby pokusić się o więcej podobnych zabiegów. Czytając pracę 

odnosi się wrażenie, że można byłoby zaproponować typologię „kariery MMA”, w której 

występowałoby kilka typów wynikających z empirii. Jeśli autor myśli o publikacji na bazie 

swojej rozprawy, rekomendowane jest poszerzyć analizę danych o podobne rozstrzygnięcia.  

W podsumowaniu, chciałbym zwrócić uwagę na słabe i mocne strony omawianej 

rozprawy. Najsłabszymi częściami pracy są dwa pierwsze rozdziały – dotyczące problematyki 

pracy i metodologii badań własnych. W pierwszym przypadku brakuje bardziej 

zaawansowanego przeglądu literatury anglojęzycznej, co powoduje, że niekiedy autor 
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zmuszony jest do dyskusji z polskimi badaniami z lat 80-tych. Rozdział problemowy jest o tyle 

ważny, że w pracy nie zastosowano żadnej ramy teoretycznej, a zatem pogłębiona i 

wielowymiarowa analiza pojęcia kariery sportowej oraz MMA jako dyscypliny powinna 

niejako bilansować brak oprzyrządowania teoretycznego. Warto to uzupełnić, jeśli autor 

planuje wydanie doktoratu drukiem.  

Słabością rozdziału metodologicznego jest natomiast bardzo skromne nawiązanie do 

literatury metodologicznej dotyczącej badań ankietowych i jakościowych. Nie mam 

wątpliwości, że autor poradził sobie z użyciem obu narzędzi, jednak lektura rozdziału 

metodologicznego sprawia wrażenie, jakby autor sam „wynalazł” procedurę kodowania. Tak, 

jak wiadomo, nie jest. Rozdział metodologiczny służy temu, aby wyjaśnić dlaczego akurat 

takie, a nie inne metody i techniki pozwalają odpowiedzieć na pytania badawcze, zweryfikować 

hipotezy. Nawiązanie do literatury przedmiotu pomaga uzasadnić ten wybór. Słabością 

warstwy metodologicznej – wpływającej także na część analityczną – jest brak w pracy 

własnych doświadczeń autora, jako sportowca z doświadczeniem w sportach walki (także 

MMA). Jego refleksje mogłyby wzmocnić wiele wątków w pracy. 

W warstwie empiryczno-analitycznej natomiast, jako słabość pracy należy podkreślić 

skromną próbę wyjścia poza opisową analizę danych (choć tylko ten wymiar zapowiadał autor 

od samego początku, więc był w tym konsekwentny). Od rozprawy doktorskiej można i 

powinno się jednak wymagać więcej. W podsumowaniu znajdujemy tylko jedną próbę 

utworzenia typologii. Nie mam wątpliwości, że bogaty materiał empiryczny pozwala na wiele 

więcej w tym zakresie.  

Słabsze strony pracy nie dominują jednak nad mocnymi stronami rozprawy. 

Zdecydowanie najmocniejszą stroną pracy jest część empiryczna. Autor włożył mnóstwo pracy 

w szczegółowe i wyczerpujące przedstawienie danych, nawet jeżeli nie pogłębił pewnym 

wątków w tych miejscach, w których tematyka wywiadów aż się o to prosiła. Empiryczna i 

analityczna praca została wykonana bardzo starannie, wyczerpuje opisowy charakter rozprawy, 

który – podkreślmy – wpisywał się w podstawowy cel pracy. Dzięki wyczerpującej analizie 

dostajemy do rąk materiał badawczy, który w sposób bezprecedensowy na polskim rynku 

pokazuje specyfikę MMA. Autor jako pierwszy w piśmiennictwie polskim pokusił się na taki 

problem badawczy i z tego zadania wywiązał się bardzo dobrze. 
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Przechodząc do konkluzji, należy stwierdzić, że przy wszystkich słabszych momentach, 

autor poradził sobie z postawionym problemem badawczym. Pokazał się jako rzetelny badacz, 

który bardzo konsekwentnie prowadził swój projekt empiryczny od pierwszego do ostatniego 

pytania badawczego. W rezultacie, nie mam wątpliwości, że jego kandydaturę można dopuścić 

do kolejnych etapów przewodu doktorskiego. 

 

Dr hab. Radosław Kossakowski, prof. UG 

 


