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DRUGA RECENZJA po naniesieniu zmian
pracy na stopien doktora nauk o kulturze fizycznej Pana mgr. Jakuba Jelonka nt.:

,, Fizjologiczne uwarunkowania wydolno$ci zawodnikéw réznych dyscyplin sportu”

Ocena formalna rozprawy

Recenzowana praca doktorska zostala zawarta na 75 stronach. Posiada typowy dla tego
rodzaju prac rozklad i obejmuje: wstep, cel, pytania badawcze, material, metody badan,
wyniki, dyskusje i wnioski, piSmiennictwo oraz zataczniki. W pracy zamieszczono 9 tabel.
Piémiennictwo liczy 135 pozycji autoréw polskich 1 zagranicznych, przy czym 15 pozycji to

najnowsze prace z ostatnich 5 lat.
Wstep.

Wstep zostat w rozdziale 1.2 uzupeiniony i przeredagowany. Rozszerzono tekst dotyczacy
wydolnosci. Nie uwzglgdniono uwagi recenzenta odnosnie problematyki zrodet energii w
pracy migsniowej. Nie rozszerzono tresci, poprawiono jedynie blad przypisu. Rozszerzenie
tekstu w podrozdziale 1.2.1. odbylo si¢ bez koniecznego uzasadnienia literaturowego dla
stwierdzenia zawartego w ostatnim akapicie. Podrozdziat 1.4 podejmujacy problematyke
zmian metabolicznych wywolanych wysitkiem wytrzymatosciowym i sitowym nie zostat
uzupelniony zgodnie z sugestia recenzenta. Prace uzupetniono o jeden przypis literaturowy
odnoszacy si¢ do publikacji przegladowej. W dalszej czgsci wstepu podjeto problematyke
wplywu treningu silowego i wytrzymalosciowego na uktad krazenia. W czgéci tej zmieniono
przypis literaturowy z Rappaport (2010) na Sakthivelavan D, Sumathilatha S (2009). W
nowej pozycji autorzy wskazuja hipotetycznie na mozliwos¢ adaptacji ukfadu sercowo-

naczyniowego w wyniku treningu. Autor dysertacji, wyrazong w formie hipotezy konkluzje
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przyjmuje za pewnik, co jest nadinterpretacja intencji autorow publikacji. Dokonujgc analizy
poréwnawczej autor myli termin te¢tna z cisnieniem. Nie ma bowiem w terminologii
fizjologicznej tgtna skurczowego i rozkurczowego. Pomimo zwrdcenia uwagi W pierwszej
recenzji uwagi na ten biad autor podtrzymuje nadal pojecie tetna rozkurczowego 1
skurczowego. Tematyka rozdziatu 1.6 jest wplyw treningu na uktad oddechowy. W tresci
brak jest wyréznienia rzeczywistego wptywu treningu wytrzymatosciowego i sitowego na
uklad oddechowy. Prace w odpowiedzi na uwagg recenzenta uzupelniono o tres¢ zwigzang z
wplywem wysitkow sifowych na proces rehabilitacji co nie wiaze si¢ bezposrednio z tematem
pracy. Popetniono blad uzywajac terminu _obstrukcyjna” zamiast obturacyjna choroba ptuc.
Cze$¢ pracy poswigcong uwarunkowaniom fizjologicznym wysitku wytrzymatosciowego 1
silowego koficzy analiza roli i wystepowanie warunkéw Valsalvy w ksztaltowaniu reakcji
ukladu krazenia na ¢wiczenia sitowe. W odpowiedzi na uwagg recenzenta tekst pracy
uzupelniono o odniesienie do pozycji literaturowych wskazujacych na ograniczenia w
zakresie stosowania proby Valsalvy ze wzgledow zdrowotnych. Uzupelnienie to nie tgczy sig
z tematykg pracy. W odpowiedzi na uwage recenzenta dotyczacg nadmiernego uogolnienie
grupy biegaczy lekkoatletycznych poprzez —pofaczenie w jedng grupe biegaczy
lekkoatletycznych, od biegu na dystansie 800 m do biegu na dystansie 10000 m, dokonano

korekty dystansu ograniczajac analiz¢ do biegéw od 5000 m do maratonu.
Cel pracy, pytania badawcze.

W odpowiedzi na uwagi recenzenta cel pracy pozbawiono terminu zmiany adaptacyjne,
pozostawiajac termin zmiany. W kontekécie metodologii badan cel nie zostal osiggnigty
powiem badania wykonywano jednokrotnie. Autor zadnych zmian nie oznaczat i tym bardziej

nie mogt ich oceni¢.
Praca zostala pozbawiona hipotezy.

Zmiana celu pracy i usunigcie hipotezy doprowadzilo do zwigkszenia spojnosci
pozostawionego tekstu z wersji pierwotnej z tematem pracy. Spowodowato to jednak utrate
jakiejkolwiek nowosci w zakresie wiedzy w przedmiotowym temacie badan. O réznicach w
zakresie analizowanych uktadéw somatycznym 1 fizjologicznych u zawodnikow roznych pod
wzgledem charakteru wysitku dyscyplin sportu napisano wiele prac i przedtozona praca nie

wnosi w tym zakresie istotnego uzupelienia wiedzy na ten temat.




Material i metody

Materiat badan uzupetniono o informacje, wskazujacg na zmiane jednej z badanych grup. Nie
zrozumiatym jest dlaczego mimo tej zmiany w obecnej grupie biegaczy na dystansie 5000 m
do maratonu autor pozostawit zawodnika specjalizujgcego sic w biegu na dystansie 800-
1500m, uwazajac prawdopodobnie, ze nie wpltynie to na rezultaty analizy statystycznej. Autor
pracy nie uwzglednit zatem propozycji recenzenta ograniczenia badanych do grupy

jednorodnej pod wzglgdem charakteru energetycznego wysitkow startowych.
Metody badan.

W opisie metod pomiaréw budowy somatycznej uscislono, ze pomiar byt jednokrotny. Liczba
wskaznikéw budowy somatycznej pozostata bez zmian, co dla pracy doktorskiej jest bardzo
skromnym zakresem oceny. Ma to tym bardzie] znaczenie, ze porownywano zawodnikow

dyscyplin sportu, dla ktérych budowa somatyczna jest bardzo charakterystyczna.
Testy wydolno$ciowe.

Autor przyznaje, ze nalezy roznicowaé dobér obcigzenia zaleznie, migdzy innymi, od
dyscypliny sportu. Chcagc jednak dla wszystkich badanych stworzy¢ te same warunki
wykonania testu (pod wzgledem obcigzenia) zastosowal obcigzenie zalecane dla
nietrenujacych cho¢ takiej grup wsrod badanych nie bylo. Trudno bowiem za nietrenujgcych
uznaé studentéw kierunku wychowanie fizyczne. Przez samg objetosé i intensywno$¢ zajec
praktycznych, grupa to wypetnia kryteria grupy trenujacej tak pod wzgledem objgtosei jak i
intensywnosci podejmowanej aktywnosci fizycznej. Natomiast pytaniem otwartym pozostaje
co cheial autor pracy zmierzy¢. Czy rzeczywista moc maksymalng i prace catkowita w tescie
Wingate w kazdej z grup badanych? Czy moze wartosci tych wskaznikow przy takim samym
wzglednym obciazeniu zewnetrznym? Pierwszego celu nie zrealizowat natomiast zrealizowat
cel drugi. Pozostaje otwarty i nie wyjasniony termin ,,maksymalna koncentracja psychiczna”.
W jaki sposéb byla ta forma koncentracji osiagana i mierzona w trakcie 30 sekund. Autor
dokonat bardzo skromnego uzupetnienia informacji w zakresie metodologii oceny wydolnosci
tlenowej, ograniczajac si¢ do podania nazwy analizatora gazéw oddechowych, na ktérym
wykonywano badania. Odnosniki literaturowe do metody oceny progu beztlenowego w trzech
przypadkach nie majg z podang metodg zadnego zwiazku (dotyczg testu Wingate) w jednym
odnosza si¢ do pracy przegladowej, w ktorej nie opisano metody wyznaczania progu AT na

podstawie wymienionych w pracy wskaznikow fizjologicznych.



Procedury statystyczne
Usunigto cze$é opisu statystycznego dotyczacego korelacji.
Wyniki badan.

W tabeli 1 usunieto wskaznik BMC zastgpiono wskaznikiem FFM, w tabeli 2 poprawiono
warto$é Pmin. Nie jest zrozumiatym wprowadzenie wskaznika w opisie czgstosci skurczow
serca nie wymienionego w czgsci metodycznej. Na str. 32 wiersz 14 pojawia si¢ termin prog
przemian tlenowych. Nastepnie pojawia si¢ termin obcigzenia progowego. Trudno zatem
zorientowag sie, czy dotyczy wartosci na progu AT (jak w tabeli) czy innych nie uj awnionych
w tabeli. Na stronie 35 8 akapit wiersz 3 pojawia si¢ kolejny termin dla obcigzenia
progowego — prog mleczanowy. Tak dalekie pomieszanie poje¢ wskazuje na brak orientacji
autora pracy w zakresie terminologii odnoszacej si¢ do progdw metabolicznych

rejestrowanych podczas wysitku.
Whioski

Autor we wstgpie poprzedzajacym wnioski usuwajac termin hipoteza i adaptacja.
Jednoczesnie formuluje stanowisko wskazujace, iz jego badania pozwalaja na
zweryfikowanie pogladu Zze ,zmienne somatyczne, sktadu ciata, wydolnosci fizycznej,
sprawnosci funkcjonalnej ukfadu krazenia i oddychania moga by¢ istotnymi kwalifikatorami
wartogci zmian zachodzacych w organizmach badanych sportowcow” . Autor nie rej estrowat
zadnych zmian w badanych grupach zatem nie jest uprawniony do wnioskowania na ten
temat. Weryfikacja warto$¢ markerow fizj ologicznych, budowy somatycznej czy sktadu ciata
powszechnie stosowanych w naukach o sporcie wskazuje na postawienie hipotezy domysSlnej
(nie zostala sformutowana formalnie) wskazujgcej na watpliwos¢ co do wartosci
wymienionych markerow. Przytoczone wnioski w zadnym zakresie nie uzasadniaja

powyzszej opinii albowiem:

Whiosek 1. Zadna z przeprowadzonych analiz budowy somatycznej nie wykazata zwiazku
miedzy treningiem, ktéry nie byt w pracy analizowany a zmianami somatycznymi. Whniosek

nie posiada uzasadnienia w zebranych wynikach badan, ma charakter spekulacyjny.
Usunieto wniosek 2.

Whiosek 2 to tresé wniosku 3 ze zmianami w kierunku analizy warto$ci bezwzglednych mocy

i pracy. Autor nastgpnie wskazuje, ze przyczyna réznic moze by¢ masa ciala i rodzaj treningu.
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Treningu nie analizowat czyli jest to hipoteza. Mase ciala mierzyl, zatem dlaczego tego nie

wykorzystat objasniajgc w sposob rzetelny zauwazone roéznic?

Whioski 3-5 maja charakter spekulacyjny, albowiem w badaniach nie analizowano treningu

oraz nie oceniono predyspozycji przed rozpoczgciem treningu poszczegodlnych badanych.

Whioski 6 i 7 pozostaja ze sobg w Scistym zwiazku. Warto$ci wskaznika RER bedacego
stosunkiem VCO2 do VO2 wskazuja na dominujgcy podczas wysitku substrat energetyczny.
Zatem powstaje pytanie czy mamy w tym zakresie roznice miedzy grupami jak sugeruje autor

we wniosku 7 czy ich brak jak sugeruje we wniosku 6.
Konkluzja

Biorac pod uwagg wszystkie zauwazone bledy, w tym brak osiagniecia celu postawionego w
pracy, oraz brakow w analizie i nadinterpretacje wynikéw badan stwierdzam, ze w obecnym
ksztalcie praca przedstawiona do recenzji nie spetnia warunkow stawianych rozprawom
naukowym stanowigcych podstawe do ubiegania si¢ o stopieft doktora w naukach o kulturze
fizycznej. Przedstawiona rozprawa doktorska nie jest w obecnym ksztalcie oryginalnym
rozwiazaniem problemu naukowego, brak takze oryginalnego rozwigzania w zakresie
zastosowania wynikéw wilasnych badan naukowych. Autor zignorowal szereg uwag
recenzenta odnoszacych si¢ do przedstawionego tekstu. Majgc na uwadze powyzsze
wnioskuje do Rady Naukowej Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w
Warszawie o nie dopuszczenie pracy doktorskiej Pana mgr Jakuba Jelonka do dalszego

postepowania.
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