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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Judit Lencse-Muchy
pt. ,,Ocena wydolnosci w wysitkach krotkotrwatych o maksymalnej intensywnosci

0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng

1. Problem badawczy. jego uzasadnienie i oryginalnos¢

Podjety przez Autorke w dysertacji doktorskiej problem badawczy nalezy uzna¢ za wazny
poznawczo i aplikacyjnie. Koncepcje badania naukowego uwazam za oryginalng
i wartosciowa. Autorka wprowadzajac czytelnika w koncepcj¢ swoich badan pisze, ze podje¢to
badania, ktorych celem nadrzednym bylo wykazanie, iz niepetnosprawnos$¢ intelektualna
(NI) nie jest przeszkoda w podejmowaniu intensywnych wysitkow fizycznych oraz
zniwelowanie naznaczonego stygmatami obrazu osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna,
istniejacego w $wiadomosci spotecznej (s.33). Tak sformutowany cel nadrzedny podkresla
duze znaczenie nie tylko naukowe ale i prospoleczne podjetych badan.

Oryginalno$¢ przeprowadzonych badan dotyczy oceny rzetelnosci testbw wydolnosci
beztlenowej oraz poszukiwania nielaboratoryjnych testow umozliwiajacych oceng wysitkow
krotkotrwatych u oso6b z niepetnosprawnoscia intelektualng. Autorka, na podstawie
uzyskanych wynikow, dokonala takze okre$lenia wartosci referencyjnych dla 30- i 8-
sekundowego testu o maksymalnej intensywnosci w grupie trenujacych kobiet i mezczyzn
z niepetnosprawnoscig intelektualng .

7 przegladu literatury przedmiotu, zwigzanego z oceng wydolnosci 0s6b niepetnosprawnych
intelektualnie, ktorego dokonuje Autorka pracy, wynika iz prowadzone i opisywane badania
naukowe dotycza gléwnie oceny wydolnosci tlenowej (najczesciej przez pomiar
maksymalnego zuzycia tlenu). Wydolnos¢ beztlenowa jest natomiast jednym z najmniej
rozpoznanych obszar6w zwiazanych z wydolnoécig fizyczna osob z niepelnosprawnoscia
intelektualng. Opisywane badania wydolnosci beztlenowej, ktére przytacza Autorka, dotycza
0s6b z niepelnosprawnoscia ruchowa, sensoryczna, chorobami przewleklymi jak
mukowiscydoza, astma oskrzelowa, dystrofia miesniowa (s.31-32). W obszarze problematyki
wydolnosci beztlenowej, Autorka zidentyfikowata jedynie pig¢ prac, w tym dwie swojego
autorstwa, dotyczace wymienionego obszaru badawczego z zastosowaniem w nich ergometru

noznego. Nie znalazta natomiast zadnej pracy dotyczacej badan wysitkowych wsrod osob NI



prowadzonych z wykorzystaniem ergometru recznego (s.32-33). Autorka przypuszcza, ze
przyczyna takiego stanu jest —nieznajomos¢ wplywu wysitkow o takim charakterze na
organizm os6b z niepetnosprawnoscig intelektualng i wynikajaca z tego faktu obawa przed
konsekwencjami i powiklaniami, ktére moga wystapié¢ podczas ich podejmowania. Ten stan
wiedzy (niewiedzy?) potwierdza oryginalno$¢ podjetego zadania badawczego i jego duze
znaczenie dla poszerzenia wiedzy i tym samym mozliwosci doskonalenia pracy
z niepetnosprawnymi intelektualnie, ktorzy chetnie i z sukcesem podejmuja wysitki oparte
o przemiany beztlenowe, co mozna obserwowa¢ podczas treningow i zawodow Olimpiad
Specjalnych, o czym Doktorantka takze wspomina w pracy (s.33).

Dodatkowo, niezaleznie od podjgtego problemu badawczego, chciatabym wyeksponowac
fakt, iz prowadzenie badan wsréd 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualng zastuguje na
szczegoblne wyrdznienie. Sa to badania bardzo specyficzne i trudne organizacyjnie a uzyskane

wyniki podwdjnie wartosciowe.

2. Ocena metodologiczna pracy

Tytut pracy naukowej powinien byé sformutowany w jezyku teorii przedmiotu badan a nie
w jezyku statystyki czy metodologii. Stad raczej niewlasciwe jest uzycie stowa ocena jako
stowa wprowadzajacego i jednoznacznie ukierunkowujacego odbiorcg. Jak sig okazuje,
czytajac tekst rozprawy, zostalo w niej poczynionych o wiele wigcej dziatan badawczych niz
tylko ocena wydolnosci. Tu wspomng 0 sprawnosci fizycznej, ktorej nie ma w tytule, a ktora
jest wazng zmienna badawcza niniejszej pracy okreslona takze w jej celach.

Z tytutu powinno jasno wynika¢ co jest zmienng (zmiennymi) badawcza niezalezng a co
zalezna. Tu zmienna niezalezna czyli niepetnosprawnos¢ intelektualna jest umieszczona na
koncu tytulu a raczej powinna go rozpoczyna¢, tak jak rozpoczyna sic poprawnie
metodologicznie wlasnie od niej, od zmiennej niezaleznej, Wstep pracy. Zmienne zalezne
czyli wydolno$¢ i sprawnosc fizyczna powinny by¢ wymienione w tytule na kolejnych
miejscach.

Dokonujac oceny czgsci wprowadzajacej, gdzie opisano i uzasadniono problem badawczy,
stwierdzam, ze jest ona przygotowana poprawnie. Znajdujemy W niej odniesienie teoretyczne
do wszystkich zagadnief stanowiacych przedmiot pracy. Niektore jednak z informacji
zawartych w tej czgsci sa zbyt szczegotowe i nie sa istotne dla podjetego tematu badawczego.

Szczegblnie ciekawie przedstawiony jest podrozdziat 1.1 Niepetnosprawnos¢ intelektualna
— definicje, epidemiologia, etiologia, klasyfikacje. ~Autorka przedstawiajac  kolejne

zagadnienia podrozdziatu, bazuje na najnowszej $wiatowej literaturze przedmiotu, to jest
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opublikowanej po 2008 roku, wzbogacajac tekst pogladowymi rycinami i tabelami. Natomiast
cze$¢ dotyczaca etiologii, cho¢ napisana poprawnie i ciekawie, nie jest istotna dla podjetego
tematu badawczego i moglaby zosta¢ pominigta. Podrozdziat 1.2 ,,Sprawnos¢ i aktywnos¢
fizyczna os6b z niepelnosprawnoscia intelektualng” rowniez opracowany jest ciekawie
i obszernie. Pojawiaja si¢ jednak pytania. Po pierwsze skad nagle rozdziat o tej tematyce jesli
w tytule nie ma zadnej wzmianki, ze réwniez sprawnos¢ fizyczna bedzie przedmiotem
rozwazan Autorki badan, o czym wspomniatam powyzej? Owszem czytajac znajdujace si¢ na
stronie 6 streszczenie pracy mozna zauwazy¢, ze ,celem poznawczym pracy byta ocena
wydolnosci i sprawnosci fizycznej...” ale jesli czytelnik pominie streszczenie i skoncentruje
sie wylacznie na temacie to rozdziat ten jest zaskoczeniem - cho¢ znajduje on jak si¢ okazuje
uzasadnienie w dalszym wywodzie naukowym. Problem tkwi, w mojej opinii, w niefortunnie
sformulowanym tytule pracy do czego odniostam si¢ wezesniej. Po drugie czy aktywnosc¢
fizyczna, jako druga cze$¢ tytutu jest obszarem badawczym tej pracy? Czy nalezy o niej
pisa¢? Chyba nalezaloby zgodnie z celami pracy pozosta¢ tylko przy sprawnosci fizycznej.
Po trzecie uwazam, ze w analizie tak popularnego badawczo zagadnienia jak sprawnos¢
fizyczna raczej nie powinno odnosi¢ si¢ do badan z lat 80-tych czy 90-tych XX wieku, kiedy
tych najnowszych z XXI wieku nie brakuje. Istotnym natomiast bledem jest odwolywanie si¢
do definicji sprawnosci fizycznej z 1993 roku lub aktywnosci fizycznej z 1985 roku.

Do kolejnego podrozdziatu 1.3 Wysitki krétkotrwale o maksymalnej intensywnosci nie mam

uwag ani merytorycznych ani formalnych.

Cele i pytania badawcze (s.34)

Sformutowano cele: glowny, poznawczy i aplikacyjne. Cele te powinny zosta¢ nazwane
celami badan a nie celami pracy. Odzwierciedlaja one zakres dziatan badawczych Autorki.
W celu poznawczym pojawia sig¢ juz wspomniana sprawno$¢ fizyczna oraz wskazanie wéréd
jakiej grupy 0sob z niepetnosprawnoscia intelektualng beda prowadzone badania (osoby z NI
w stopniu umiarkowanym i znacznym, trenujacy i nietrenujacy). W mojej opinii w celu
poznawczym brakuje stowa ,,porébwnanie” (ocena i poréwnanie...) (s.34) — co potwierdza
2. pytanie badawcze i potem 2. wniosek.

Pytania badawcze s3 zapisane W kolejnosci wykonanych dziatan badawczych. Zastanawia
ich ilog¢, w odniesieniu do wymienionych strong pozniej, kolejnych etapéw badaif oraz
w odniesieniu do wnioskéw pracy (s. 94). Pytan sg cztery, czesci badan jest szes¢ a wnioskow
jest pigé. Te elementy powinny by¢ spojne. W pytaniach brakuje odniesienia do piatej (we
wnioskach juz jest) oraz szostej czgsci badan tj.: oceny zwiazku miedzy 8 i 30-sekundowym

3



testem Wingate a wybranymi probami sprawnosci fizycznej w grupie os6b z NI oraz
opracowania warto$ci referencyjnych dla 30- i 8-sekundowego testu Wingate w grupie 0s6b
trenujacych z NI. W pytaniu 2. nie ma odniesienia do poréwnania w zakresie sprawnosci
fizycznej (jest tylko wydolno$c¢) a we wnioskach juz jest. Ta sprawno$¢ fizyczna jest caly czas
gdzie$ gubiona! Na szczgscie si¢ odnajduje!

Analizujac postawione pytania badawcze od strony formalnej zauwazam, ze wigkszos¢
z nich ma formule pytan rozstrzygajacych (zaczynaja si¢ od stowa ,.czy”), na ktére mozna
byloby odpowiedzie¢ jednym stowem ,tak” lub ,nie”. Gramatycznie taka odpowiedZ
wystarczy, jednak chyba nie satysfakcjonuje to badacza a czytelnika na pewno nie. Warto
wiec formulowaé pytania badawcze jako pytania otwarte (zaczynajace si¢ od stow: np. jakie
zwiazki?, ktére (pyt. 4.)?, jaka réznica? ewentualnie czy i jakie? itp.). Taka forma
gramatyczna zmusza do dhuzszych odpowiedzi, ktére na szczgscie, ostatecznie, W niniejszej

pracy wystgpuja.

Grupa badana, metody i narzedzia badawcze, organizacja badan (s.35 — 53)
Wstepny opis badanej grupy przedstawia si¢ bardzo obiecujaco (s. 35). Sa to osoby

z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym i znacznym bez Zespolu
Downa, sa kobiety i mezczyzni, sa zawodnicy Olimpiad Specjalnych oraz osoby nietrenujace
— uczestnicy warsztatéw terapii zajeciowej niepodejmujace regularnej aktywnosci fizyczne).

Warto byloby jednak precyzyjnie zdefiniowaé kryteria wiaczenia i wykluczenia (czy byly
takie? np. choroby towarzyszace NI, ktore moga mieé znaczenie dla wydolnosci).

Szczegélowa charakterystyka badanych z uwzglednieniem podgrup bioracych udziat
w kolejnych czgsciach badan formalnie zostata przedstawiona réwniez bardzo dokladnie
i przejrzyscie. Zawiera dane w tabelach, dotyczace $redniego wieku, wysokosci i masy ciala
oraz BMI badanych. W ukladzie i doborze badanych podgrup pojawiaja si¢ jednak liczne
watpliwosci, ktore dotycza:

- braku uwzglednienia w podziale stopnia niepelnosprawnosci intelektualnej;

- w grupach uczestniczacych w badaniach rzetelnodci testow wydolnosci w wysitkach
krétkotrwatych oraz ocenie zwigzkéw migdzy tymi testami brakuje podziatu badanych na
kobiety i mezczyzn i wystepuje znaczne zroznicowanie liczebnosciowe;

- w poréwnaniu grup trenujacych i nietrenujacych w zakresie wydolnosci i sprawnosci
fizycznej uwzgledniony jest juz podzial na kobiety i mezczyzn, ale rowniez wystgpuje tu
znaczne zrdznicowanie liczebnosciowe oséb w podgrupach, jak rowniez zrdznicowanie

wiekowe (istotna statystycznie réznica wyniku w zmiennej ,,wiek™);



- przedstawione w rozdziale , Wyniki” wartosci referencyjne dwoch testow wydolnosci
w wysitkach krétkotrwatych opracowano w odniesieniu do podgrup badanych jak

w ocenie rzetelnosci testow, ale juz z uwzglednieniem podziatu na kobiety i me¢zczyzn.

Wymienione niescistosci moga zaklécaé proces weryfikacji rzetelnosci wybranych testow
wydolnosci, jak rdwniez inne obszary rozpoznania badawczego podjete w pracy. Autorka, jak
sie okazuje, zdaje sobie sprawe z istniejacych niedociagnigc i odnosi sie¢ do nich w czgsci
konicowej pracy, w podrozdziale ,,Ograniczenia pracy....” (s.93). Prosz¢ jednak o bardziej
szczegblowe odniesienie si¢ do moich uwag i wynikajacych z nich watpliwosci zwiazanych
z doborem i podzialem badanych podgrup.

W tekscie rozprawy nie znalaztam informacji jakie metody i techniki badawcze zastosowala
Autorka pracy! Bardzo szczegblowo jest opisana procedura i metodyka badan w zakresie
oceny wydolnosci i sprawnosci fizycznej oraz zastosowane narzedzia badawcze. Autorka
uzywa okre$lenia ,metoda” np. tytulujac podrozdzialy ,Metody oceny wysitkow
krotkotrwatych. ...”(s.44) lub ,Metody oceny sprawnosci fizycznej” (s.47) jednak w nich

opisuje zastosowane narzedzia a nie metody badawcze. Jest to istotne niedopatrzenie, ktére

powinno byé uzupelnione a na pewno wyjasnione w odpowiedzi na tg recenzjg.

Poprawnie, bez zastrzezen opisane jest zastosowane postgpowanie i metody statystyczne.

Wyniki badan, dyskusja i wnioski konficowe
Wyniki badan opisane sa przez Autorkg¢ w kolejnosci realizowanych zadan badawczych.
Taki uklad jest rzeczowy i przejrzysty. Analiza wynikéw jest przeprowadzona poprawnie
merytorycznie, w odniesieniu oczywiscie do przyjetych podgrup badanych, ktore budza
watpliwosci, o czym pisatam wczesniej. W opisie i analizie wynikOw zastosowano poprawny
jezyk statystyki. Rowniez bardzo czytelnie wyniki przedstawione sa pod wzgledem strony
formalnej (tabele oraz odniesienie do nich w tekscie). Wyniki badan potwierdzily rzetelnos¢
testow 30-, 20- i 8-sekundowych o maksymalne; intensywnosci dla koficzy dolnych dla
badanych grup oséb z NI. Zwiazki migdzy dwoma testami sprawnosci fizycznej (rzut pitka
lekarska i bieg wahadlowy) a moca maksymalng w 30-sekundowym tekscie Wingate
wskazuja, ze testy te moga by¢ wykorzystywane do posredniej oceny wydolnosci beztlenowej
0s6b z NI
W rozdziale ,Dyskusja i podsumowanie” Doktbranta wykazala si¢ dojrzaloscia
prowadzenia dyskursu naukowego. Dokonala rzeczowej i wnikliwej oceny wiasnych
osiagnigé badawczych na tle podobnych wynikéw innych autoréw. Na tle tej analizy Autorka

stwierdza (s.91), ze opracowanie wartosci referencyjnych dla dwoch testow o maksymalnej



intensywnosci jest prawdopodobnie pierwsza tego typu proba opisang w literaturze
w obszarze badan nad wydolnoscia os6b z NI.

Rozdzial ten konczy podsumowanie, w ktorym Autorka opisuje i  analizuje
ograniczenia pracy, mozliwosci czy wrecz koniecznosci ich wyeliminowania w kolejnych
badaniach oraz przedstawia rekomendacje do dalszych badan naukowych w tym problemie
badawczym. Wymienione ograniczenia bardzo dobrze komponujg si¢ z moimi uwagami
przedstawionymi w niniejszej recenzji. Z jednej stron to dobrze, ze Autorka zdaje sobie
sprawe z istniejacych niedociagni¢¢ a z drugiej strony to ciekawe, ze znajac je nie probowata
ich wyeliminowaé poprzez inny ukiad badanych podgrup lub inng procedur¢ i metodyke
badafh. Wskazane rekomendacje do dalszych badan (weryfikacja testéw wydolnosci dla
koniczyn gornych, opracowanie norm testow dla réznych grup wiekowych z uwzglednieniem
plci badanych, objecie badaniami osoby z Zespotem Downa) wskazuja na duzy potencjal
podjetej tematyki, ktéry mam nadziej¢ Doktoranta wykorzysta w dalszej pracy naukowe;.

Prace konczy rozdziat ,,Wnioski”, ktére sformutowano w pieciu punktach. W mojej opinii
zdanie znajdujace si¢ w rozdziale poprzedzajacym, w ostatnim akapicie strony 93, ktore
brzmi: ,.,Podsumowujac cato$é przedstawionego materialu mozna stwierdzié¢, iz osoby z NI
moga podejmowacé wysitki krétkotrwate o maksymalnej intensywnosci” powinno by¢ mocniej
wyeksponowane (tu na koncu strony trochg si¢ gubi) i powinno zosta¢ uznane za wniosek
ogélny. Ten wniosek jest bardzo wazny dla nauki i dla praktyki — w odniesieniu do stow,
ktore Doktorantka napisata we wstepie pracy, a o ktérych wspominalam na poczatku tej
recenzji, ze badania o takim charakterze sa podejmowane rzadko glownie ze wzgledu na
obawe przed konsekwencjami i powiklaniami, ktére moga wystapic u oséb
z niepetnosprawnoscia intelektualng podczas ich wykonywania.

Ogolnie wnioski (s. 94) s sformutowane poprawnie, moze z wyjatkiem wniosku 3., gdzie
nalezalby uzy¢ innego (,,wnioskujacego™) czasownika, to znaczy zamiast ,,Potwierdzono
istotne zaleznosci....” uzyé ,Wystepujg istotne zaleznosci...” . Tak napisane zdanie jest

wnioskiem a nie powtorzeniem wynikow.

3. Dobér i wykorzystanie materiatéw Zrodtowych oraz inne uwagi formalne.

Dobér i wykorzystanie zrédet uwazam za poprawne i bardzo obszerne. Autorka przytacza
na 168 pozycji literatury. Jest to gléwnie literatura najnowsza wydana po 2000 roku
i w znacznym odsetku jest to literatura obcoj¢zyczna.

Praca liczy 113 stron. Ma typowy uklad dla prac empirycznych. Uklad proporcji czgsci

pracy jest do§¢ poprawny, cho¢ uwazam, ze W odniesieniu do opisu wynikow badan wiasnych
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cze$é teoretyczna (wprowadzajaca) jest za obszerna. Wstgp (wprowadzenie teoretyczne)
to lacznie 23 strony, zalozenia metodologiczne (cel, pytania badawcze, metody), szczegétowa
charakterystyka badanej grupy w podziale na podgrupy badane, procedura i metodyka badan,
metody i sposob analizy statystycznej (19 stron), wyniki badan wiasnych to 20 stron, dyskusja,
podsumowanie i wnioski to stron 20 oraz pismiennictwo i zataczniki to kolejnych 18 stron.
W dysertacji mozna znalez¢ bledy jezykowe i stylistyczne, czego rzadko da si¢ unikna¢ —
nie stanowia one jednak o pomniejszeniu oceny pracy. Zwrocg uwage na kilka, wedtug mnie,
istotnych. Autorka uzywa wiele sformutowan jezyka potocznego np. ,,opierajac sig...”, ,,idac
tym tropem..” itp. Piszac o sobie powinna uzywa¢ rodzaju zefskiego, czyli Autorka a nie
Autor. Kolejno blad, ktory pojawia si¢ czesto w pracach naukowych — w tej takze -
sformutowania: ,,badanié prowadzone na grupach” albo ,,materiat badany”, podsuwaja mysl o

przedmiotowym podejsciu do badanych. Powinno by¢ ,.grupa badana”, ,,badania prowadzone

wéréd..”. Te ostatnie okreslenia maja wydzwigk podmiotowy. Rowniez sformulowania, Ze
dane wyniki przedstawia tabela np. 21 sa niepoprawne — tabela nic nie przedstawia — dane
wyniki przedstawione sa w tabeli np. 21. W pracy znajduja si¢ liczne bledy formalne
(literowe, pozostawione spéjniki i pojedyncze litery na koncach linijek, braki stéw np.

okreslenie koriczyn bez stowa dolnych lub gérnych), ktérych zdecydowanie nalezy unikac.

4. Podsumowanie

Podsumowujac moja opini¢ o pracy doktorskiej pani mgr Judit Lencse — Muchy, jeszcze raz
chciatabym podkresli¢ jej znaczne walory poznawcze 1i aplikacyjne. Wynikaja one
z podjetego tematu badawczego oraz badanej grupy. Uzyskane wyniki stanowig istotny wktad
do nauki oraz praktyki szczegdlnie w pracy z osobami NI podejmujacymi regularna,
intensywna aktywno$¢ ruchowa np. w Olimpiadach Specjalnych. Jak pisze doktorantka:
,.naukowcy wciaz poszukuja lepszych rozwiazan, mniej obcigzajacych, bardziej przystepnych,
majac takze na uwadze zmniejszenie niepozadanych skutkéw ubocznych testowania
w warunkach beztlenowych” (s. 77) — ta praca idealnie wpisuje si¢ wlasnie w ten obszar
poszukiwan. Na podkreslenie zastuguje takze opracowana i przeprowadzona pracochtonna
procedura badawcza.

Oczywiscie, jak w prawie kazdej pracy naukowej, wystepuja w niej bledy
i niedociagniecia merytoryczne i formalne. Niektore sa obiektywne inne subiektywne
recenzenta. Nie dyskwalifikuja one jednak poczynionych dziatah badawczych. Sg one

dyskusyjne i mam nadziej¢ zostang wyjasnione przez Doktorantke podczas publicznej obrony

pracy.



5. Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca doktorska mgr Judit Lencse-Muchy
pt. ,.,Ocena wydolnosci w wysitkach krétkotrwatych o maksymalnej intensywnosci osob
z niepelnosprawnoscia intelektualng” spelnia wymagania ustawy o stopniach i tytulach
naukowych okreslone w art.13 ust.1 tej ustawy i wnioskuj¢ do Wysokiej Rady Wydziatu
Rehabilitacji AWF w Warszawie o dopuszczenie mgr Judit Lencse-Muchy do dalszych
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